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Dedicato agli oltre 800 milioni di persone che subiscono fame cronica

Dedicato alla Commissione Europea

PREFAZIONE 
(Secondo Tarditi)


La Politica Agricola Comune (PAC) è stata gioia e dolore per i cittadini europei. Gioia alla sua istituzione, quando negli anni sessanta la PAC funzionava da battistrada nel processo di integrazione economica. Si realizzarono rapidamente le varie fasi dell’integrazione così detta “negativa” smantellando le barriere agli scambi fra i paesi membri e si passò presto alla fase “positiva” dell’integrazione, con istituzioni comuni centralizzate a Bruxelles che regolavano i mercati e finanziavano in modo solidale questa prima e più importante politica di settore europea.


Purtroppo la PAC si è rapidamente sclerotizzata e diventò per la stragrande maggioranza dei cittadini europei un dolore cronico, in termini non solo di pesanti trasferimenti di risorse dai consumatori e dai contribuenti ai produttori agricoli, ma specialmente in termini di spreco netto di queste risorse che si perdono per circa la metà prima di arrivare ai produttori agricoli. 


Nonostante le numerose riforme volte a ridurre il sostegno agricolo, da quella strutturale dei primi anni settanta, in seguito al Memorandum Mansholt, alle più recenti riforme: MacSharry (1992), accordo dell’OMC sull’agricoltura (1994), Agenda 2000, riforma Fischler (2003), il trasferimento di risorse verso l’agricoltura non si è ridotto. Anzi, i trasferimenti complessivi per addetto agricolo nella UE15 sono aumentati anche nell’ultimo quindicennio: da  12 mila € NEL 1992  a 18 mila € nel 2004
.  


Nel 2004 i trasferimenti complessivi al settore agricolo sono costati ai cittadini italiani oltre 400 € pro capite, cioè oltre 1600 € per una famiglia di quattro componenti. Visti da un altro punto di vista, questi trasferimenti annui equivalgono a circa 26000 € per addetto agricolo oppure a 1880 € per ettaro di superficie agricola utilizzata.


Purtroppo gran parte di queste risorse economiche non arrivano nelle tasche degli addetti agricoli ma si perdono per strada in costi amministrativi, spese per distruggere o denaturare le eccedenze, oppure nella mancata produzione delle superfici messe a riposo, cioè non coltivate, al fine di ridurre l’offerta interna e mantenere alto il livello dei prezzi. 


Oltre il 95% di questi trasferimenti non sono finalizzati a investimenti produttivi ma sono distribuiti “a pioggia”  e finiscono per avere effetti negativi sull’aggiustamento strutturale. Mantengono risorse sottoutilizzate nel settore primario, riducendo la competitività agricola e non agricola del paese, rallentando lo sviluppo economico complessivo.


In questo interessante libro, Maurizio Turco esamina con particolare dettaglio altri effetti devastanti della della Politica Agricola Comune, quelli che genera nel resto del mondo, e specialmente nei paesi meno sviluppati. 


L’effetto della PAC sui prezzi agricoli internazionali non è cambiato molto nel tempo, nonostante le riforme sulle modalità di erogazione dei sussidi. Un eccesso di risorse mantenuto nei settori agricoli dell’Unione Europea e di molti altri paesi sviluppati finisce inevitabilmente col favorire esportazioni a basso costo e col deprimere il livello dei prezzi sul mercato internazionale. Genera quindi una competizione sleale, a spese dei contribuenti e dei consumatori dei paesi ricchi, quasi sempre a loro insaputa, almeno a giudicare dai sondaggi di opinione. I paesi poveri non solo non possono permettersi di sussidiare altrettanto il loro settore agricolo, molto più importante nel loro sistema economico di quanto non sia per noi, ma molto spesso non hanno nemmeno le risorse finanziarie per difendersi con misure anti-dumping.


L’aurore sfrutta bene la sua esperienza di parlamentare europeo per darci una serie di informazioni che non si trovano sui libri di testo, ma lasciano intuire quello che avviene dietro le quinte del processo decisionale politico, mettendo in evidenza quanto sia difficile combattere con le sole armi della verità e della giustizia sociale contro interessi economici molto grandi e ben radicati nelle nostre istituzioni a tutti i livelli di governo, da quello comunitario, a quello nazionale, regionale e locale.


Un successo nel tutelare gli interessi dei cittadini, nei confronti del prevalere di interessi di parte nella formulazione delle politiche di settore, si realizzò nella Commissione Santer (1995-99) con Emma Bonino commissario alla Politica dei Consumatori.  Si valorizzò il ruolo dei cittadini-consumatori nella politica europea, anche con la creazione della allora DG XXIV (Politica dei consumatori) e con l’introduzione nel “Trattato che istituisce la Comunità Europea” del titolo  XIV  “Protezione dei consumatori”. L’articolo 153 afferma che la Comunità contribuisce a tutelare gli interessi economici dei consumatori e: “Nella definizione e nell'attuazione di altre politiche o attività comunitarie sono prese in considerazione le esigenze inerenti alla protezione dei consumatori”.


Purtroppo negli anni successivi la politica dei consumatori fu gradualmente evirata per quanto concerne un suo possibile impatto nelle decisioni di politica economica, dove i gruppi di interesse di settore si esprimono al meglio. Furono invece assegnate a questa politica varie funzioni di carattere sanitario, tecnico, ecc. dove la divergenza fra interessi di parte e interesse comune è ovviamente molto minore. La realizzazione, da parte della Commissione o di enti indipendenti, di un serio monitoraggio delle politiche di settore nell’interesse di tutti i cittadini europei resta ancora un miraggio molto lontano, almeno a giudicare dalla PAC.


Questo libro è anche una denuncia dell’incapacità del nostro sistema di informazione a far conoscere al grosso pubblico misure politiche inconfutabilmente dannose per i cittadini, messe in evidenza non solo da studiosi del settore, ma anche da prestigiosi rapporti redatti per conto della stessa Commissione Europea o della Presidenza del Consiglio Europeo.


Il libro è interessante, documentato, e piacevole da leggersi. Speriamo possa rendere più efficace l’attività politica di Maurizio Turco e dei parlamentari ed operatori politici che con la fionda delle idee e della verità tentano di vincere la forza nerboruta, protetta da spade e corazze, dei privilegi, dell’ipocresia e della manipolazione delle informazioni. E’ il confronto perpetuo fra Davide e Golia. Speriamo che nei prossimi anni, almeno nella politica agricola, vinca finalmente Davide.

PREMESSA 

(Maurizio Turco)
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Questo libro non ha la pretesa di essere uno studio tecnico sulla Politica Agricola dell’Unione europea ma una riflessione indotta dalla raccolta di dati concreti e fatti innegabili, sulla necessità di riformare radicalmente, voir éliminer, la politica più importante dell’Unione europea. 

In qualità di Deputato del Parlamento Europeo, tra le centinaia di interrogazioni che ho presentato, ve n’è una relativa “ai benefici della liberalizzazione e ai danni del Protezionismo”
, con la quale domando alla Commissione Europea (CE) se ha valutato il costo derivato dal protezionismo comunitario nel settore agricolo per i Paesi in via di sviluppo, sia nel volume dell’aiuto comunitario allo sviluppo per questi Paesi, sia nell’incremento dei costi per i consumatori europei qualora non si liberalizzasse il mercato agricolo. 

La risposta è semplicemente positiva, infatti la Commissione “aveva condotto degli studi propri, i quali esaminano sia i costi sia i benefici della politica agricola comunitaria per i Paesi in via di sviluppo”. Nel sollecitare una sintesi di tali studi, la CE mi ha gentilmente trasmesso circa duemila pagine di supposte analisi in merito. Tuttavia, dalla lettura è emerso che non si trattava di studi sui costi e i benefici del protezionismo agricolo comunitario ma valutazioni in merito a proposte di creazione d'aree di libero commercio tra l'UE e determinate regioni, o sull’impatto economico di alcuni Accordi di associazione. 

Nel capitolo intitolato “Una politica destinata a fallire” esporrò una sintesi di tali studi confrontandoli con le analisi dei piu’ autorevoli organismi internazionali; vedremo il risultato.
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La Politica Agricola Comune (PAC) ha rappresentato finora la principale politica comunitaria considerando sia il bilancio messo a sua disposizione sia le controversie che suscita. 

Di fatto l’Unione Europea ha più potere in questo settore che in qualunque altro - per esempio nella politica estera- e la legislazione agraria comunitaria supera la legislazione approvata dall’Unione Europea (UE) in qualunque altro ambito politico ricoprendo il 90 per cento del numero complessivo delle norme comunitarie. 
Alla fine degli anni 80’ la PAC, pur concernendo solo otto milioni di agricoltori in tutta l’Unione, assorbiva i due terzi del bilancio comunitario
, e a metà degli anni 90’, circa il cinquanta per cento del bilancio dell’Unione, mantenendosi questa percentuale, fino ad oggi
. 

L'Unione europea, modello d'ordine mondiale basato sul diritto, porta in realtà una pesante responsabilità nella costruzione del disordine agricolo e alimentare mondiale, basato, di fatto, su un diritto internazionale arbitrario, largamente elaborato da essa. 

Come parlare di un ordine mondiale basato sul diritto quando il diritto fondamentale ad essere protetto contro la fame
, diritto intrensicamente associato al diritto alla vita, é costantemente calpestato? 

Il Vertice Mondiale sull'Alimentazione (VMA)
, si è dato come chimerico obiettivo quello di ridurre della metà il numero degli affamati –che sono più di 800 milioni- entro il 2015.

Romano Prodi, in qualità di Presidente del Vertice Mondiale sull'Alimentazione, ha fatto un'interessante osservazione: “La Dichiarazione di Roma ci chiede di ridurre à metà il numero di persone che soffrono malnutrizione cronica nel mondo entro l’anno 2015… se ognuno di noi dà il meglio di se, considero che potremmo raggiungere, anzi superare, la meta fissata” 
. 

Vertici, Conferenze Biennali, Dichiarazioni di Roma, del Millennio... anche il Direttore Generale della FAO dichiarava con entusiasmo a proposito della realizzazione dell’obbiettivo del VMA: "Abbiamo la possibilità di farlo, abbiamo le conoscenze pratiche, abbiamo i mezzi e, con una Dichiarazione di Roma e il Piano d’Azione, abbiamo dimostrato che abbiamo la volontà necessaria” 
.

 Non solo l’obiettivo del VMA (lo stesso vale per il Millenium Goal 
) ormai non si potrà raggiungere –né tantomeno superare- ma le principali politiche agricole dei Paesi industrializzati continuano ad essere vigenti, ed inoltre i livelli generali dei sussidi agricoli sono aumentati
. 

Per quanto l’Accordo cui è giunta l’OMC lo scorso dicembre si proponga di porre fine alle sovvenzioni agricole entro il 2013, oggigiorno i Paesi ricchi spendono poco più di 1 miliardo di dollari all’anno a sostegno del settore agricolo dei Paesi in via di sviluppo e poco meno di un miliardo di dollari al giorno a sostegno dei propri sistemi agricoli. Con una minima parte di quanto spendono i Paesi ricchi per sostenere la sovrapproduzione di colture quali il riso e lo zucchero, si potrebbero soddisfare le necessità finanziarie per raggiungere gli obiettivi di sviluppo del millennio in settori quali l’istruzione, la salute e l’approvvigionamento idrico. Come se non bastasse, gli aiuti dei Paesi ricchi non solo dirottano in modo non economico l’uso delle risorse, ma addirittura consolidano la povertà rurale dei Paesi in via di sviluppo. I Paesi industriali si trovano ad essere confinati a un sistema che spreca il denaro in ambito nazionale e distrugge i mezzi di sostentamento in altre parti del mondo. 
Con questa prospettiva e’ chiaro che gli obiettivi del Millennio non si raggiungeranno neanche se la Banca Mondiale ha indicato che con il solo strumento della liberalizzazione degli scambi internazionali, sarebbe possibile togliere dalla povertà più di 320 milioni di persone di qui al 2015. 

Non é la panacea dell'umanità, ma togliere dalla povertà un numero di persone che rappresentano i tre quarti della popolazione dell' Unione europea non è poco; anzi é l'obiettivo che la FAO, Prodi e altri si erano prefissati. Quando il tempo dell'azione?

L’entusiasta volontà dichiarativa si mostrerà una doppiezza, dal momento che nessun dirigente avrà la volontà (reale) di fare, di cambiare. 

Dalla stessa FAO e dalle altre organizzazioni internazionali, ormai obsolete, esigiamo un'analisi introspettiva sulla propria efficacia; solo per dare un esempio, il bilancio annuale della FAO è aprossimativamente di 1.200 milioni di dollari, metà dei quali impiegata per le spese dell’organizzazione e dei suoi 3.500 impiegati e funzionari
. L’altra metà per gli aiuti ai paesi più bisognosi.
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Quando nel dicembre del 2002 il Presidente peruviano Alejandro Toledo venne in visita al Parlamento Europeo, affermo’ senza eufemismi che la Politica Agricola Comune affamava l’America Latina
. Toledo evidenziò che il 21 per cento della popolazione peruviana vive con meno di un dollaro al giorno. 

Un dollaro al giorno e’ molto meno dei sussidi alla produzione  che l’Unione Europea  concede ai produttori per ogni bovino da latte.

In questa occasione, Toledo non esitò a dire ai rappresentanti europei "di smettere di fargli la carità, di smettere di vendergli le armi e di lasciarli semplicemente progredire".

Anche il presidente del Governo spagnolo José Luís Rodríguez Zapatero rese una bellisima dichiarazione nel suo discorso del febbraio del 2004: “Desidero essere il presidente del Governo che riuscirà a togliere la Spagna dal trio delle Azzorre e ad integrarla nel quintetto dell’alleanza contro la fame: l’arma più mortale di distruzione di massa. Sconfiggere la fame non è un’utopia"
.
Sebbene in occasione dell’ultimo vertice dell’Organizzazione Mondiale del Commercio
 siano stati compiuti passi avanti verso la realizzazione di questa utopia, ci vorranno diversi anni per cogliere i frutti di tali progressi, se mai ne avremo di concreti. “Il testo e’ una profonda delusione e un tradimento delle promesse di sviluppo fatte dai Paesi ricchi”
 e le pagine seguenti chiariranno il perché.

BREVE INTRODUZIONE ALLA PAC

1

La Pac era giustificata da una congiuntura economico-sociale che attualmente non trova più alcuna legittimità. Se consideriamo che l’insieme degli agricoltori rappresentano appena il 5.9% dell’occupazione europea (fig. n. 1), a differenza di mezzo secolo fa quando rappresentavano il 20%, risulta perlomeno anacronistico che quasi la metà del bilancio dell’Unione (più del 40%) sia speso per  finanziare il settore agricolo che contribuisce solo per un 2% al PIL europeo. 
Fig. 1 
	Occupazione nel settore agricolo dell’Unione Europea nel 2005 (% della forza lavoro)
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Fonte Eurostat 2005
Una delle motivazioni alla base di questa politica va rinvenuta alla fine degli anni 60’, quando i prezzi della CEE
 erano sostenuti dal 100% fino al 400% rispetto ai prezzi mondiali (lo zucchero valeva il 438%), ciò provocò un’accelerazione della produzione agricola (soprattutto in Francia, Belgio e Olanda).

Una serie di recessioni economiche negli anni ‘70 e nei primi anni ‘80 indusse i Governi a progettare altre forme di protezione per i settori che dovevano confrontarsi con una concorrenza straniera maggiore.

Inoltre, gli alti tassi di disoccupazione e le ripetute chiusure di fabbriche spinsero i Governi dell’Europa Occidentale e dell’America del Nord a cercare di concordare con i propri concorrenti accordi bilaterali di ripartizione del mercato e ad intraprendere un percorso di sovvenzioni, per mantenere le proprie posizioni nel commercio dei prodotti agricoli e zootecnici
.

Curiosamente, già nei negoziati del GATT e dell’Uruguay Round
 i problemi principali erano dati proprio dal protezionismo agricolo.
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Il 25 marzo 1957 fu firmato a Roma il Trattato della Comunità Economica Europea, il cui preambolo affermava che gli Stati firmatari erano “determinati a stabilire le fondamenta di un'unione senza fessure e più stretta, tra i Paesi europei". In tal modo veniva chiaramente affermato l’obiettivo politico dell’integrazione progressiva tra i diversi Paesi membri. Tuttavia nella pratica, ciò che venne creato fu essenzialmente un’unione doganale o “Mercato Comune”. Fu concordato pertanto un processo transitorio di 12 anni per lo smantellamento totale delle tariffe doganali tra i Paesi membri. 

Dinanzi al successo economico, risultato di una maggior fluidità degli scambi commerciali, si aprì il cosiddetto periodo transitorio e il 1° luglio 1968 furono soppressi tutti i dazi doganali interni tra gli Stati membri. Contemporaneamente, fu adottata una Tariffa Doganale Comune per tutti i prodotti provenienti da Paesi terzi.

In realtà questo mercato comune riguardava unicamente la libera circolazione dei beni, mentre la libera circolazione di persone, capitali e servizi continuò a subire limitazioni considerevoli (si dovrà attendere l’Atto Unico del 1987, per dare lo slancio definitivo che porterà alla creazione del mercato unico nel 1992).

Invece, la libertà di circolazione dei prodotti agricoli all’interno della CEE fu pienamente garantita fin dal Trattato di Roma il quale stabiliva politiche fortemente protezionistiche, che assicuravano agli agricoltori europei un livello d'entrate sufficiente per evitare la concorrenza dei prodotti dei Paesi terzi, mediante il sostegno dei prezzi sul mercato interno e sovvenzioni dirette. 

Nel 1962 venne creato il Fondo Europeo Agricolo di Orientamento e Garanzia
 con l’obiettivo di finanziare la Pac
.
L'articolo 34 del vigente Trattato Costitutivo della Comunità Europea (TCE) prevede la creazione di una Organizzazione comune dei mercati agricoli (OCM). 

Sono tre i principi fondamentali, definiti nel 1962, che caratterizzano il mercato agricolo comune e quindi le OCM:

· un mercato unificato, inteso come libera circolazione dei prodotti agricoli nell'ambito degli Stati membri; premessa per un'adeguata realizzazione del mercato interno è l'applicazione, nell'insieme dell'Unione, di strumenti e meccanismi comuni; 

· la preferenza comunitaria: significa che i prodotti agricoli dell'Unione europea hanno la priorità negli scambi e sono avvantaggiati dal punto di vista del prezzo rispetto ai prodotti importati; pertanto, il mercato interno è protetto nei confronti dei prodotti importati dai Paesi terzi a basso prezzo e delle grandi fluttuazioni dei prezzi sul mercato mondiale; 

· la solidarietà finanziaria: si intende con ciò che tutte le spese e i costi inerenti all'applicazione della PAC sono sostenuti dal bilancio comunitario. 

In base a questi principi la politica agricola comune cominciò a sovvenzionare la produzione di prodotti alimentari essenziali per garantire l’autosufficienza. 

Tuttavia, la stessa politica di autosufficienza cominciò a produrre eccedenze massicce; il risultato furono montagne di carne bovina e di burro o laghi di latte e di vino distrutti o denaturati, oppure svenduti a prezzi molto bassi a paesi terzi,. 

Alla fine degli anni ‘80 la Pac assorbiva quasi il 70% del bilancio dell’Unione; tale percentuale è diminuita attualmente a poco più del 40% (sebbene continuino a determinarsi eccedenze nella produzione).

Nell’articolo 33
 del TCE, si citano le finalità della politica agricola comune che sono: incrementare la produttività dell'agricoltura sviluppando il progresso tecnico e assicurando lo sviluppo razionale della produzione agricola come pure un impiego migliore dei fattori di produzione -in particolare della manodopera-; assicurare così un tenore di vita equo alla popolazione agricola, (grazie in particolare al miglioramento del reddito individuale di coloro che lavorano nell'agricoltura); stabilizzare i mercati; garantire la sicurezza degli approvvigionamenti e assicurare prezzi ragionevoli nelle consegne ai consumatori.

Il modo di conseguire gli obiettivi descritti nel TCE è cambiato nel corso degli anni
. Attualmente, i concetti chiave per la UE si incentrano sulla sicurezza alimentare, sulla conservazione dell’ambiente rurale e il rapporto qualità/prezzo. 

Tuttavia, la realtà dell’articolo 33 è piuttosto complessa. Se è vero che la maggior parte dei suoi obiettivi sono stati realizzati, essi hanno fallito in un’altra accezione della quale poco si parla. Soprattutto se consideriamo il costo di tali obiettivi, a che prezzo sono stati realizzati? E quanto costa tutto questo ai cittadini nel loro ruolo di consumatori e di contribuenti? 

Va considerato poi che il prezzo di una politica fallimentare non viene pagato solamente dai cittadini europei, bensì anche dai Paesi in via di sviluppo (PVS), ovvero da altri milioni di persone.
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Si legge nel sito Web dell’UE
 :

la PAC ha realizzato con successo i suoi obiettivi iniziali: è riuscita, infatti, a promuovere sia la produzione che la produttività, ha stabilizzato i mercati, ha assicurato l'approvvigionamento dei prodotti e ha protetto gli agricoltori contro le fluttuazioni dei prezzi sui mercati mondiali. Tuttavia, tali risultati positivi sono stati offuscati da effetti secondari indesiderabili: gli agricoltori dell'UE hanno prodotto più di quanto il mercato potesse assorbire, creando cosi' eccedenze e una crescita esponenziale delle spese agricole dell'UE. La PAC ha dovuto subire, nei quattro decenni della sua esistenza, numerose riforme. 

Infatti il primo tentativo di riforma risale a dieci anni dopo la sua istituzione nel 1968, quando la Commissione pubblico un "Memorandum sulla riforma della PAC"
. Poi nel 1972 furono introdotte nella PAC “misure strutturali intese a modernizzare l'agricoltura europea”. Tuttavia, nonostante alcune modifiche, il sostegno dei prezzi sul mercato interno fu mantenuto, non fu quindi possibile eliminare lo squilibrio tra l'offerta e la domanda di prodotti agricoli e le eccedenze crescevano. Nel 1983, la Commissione propose una riforma "sostanziale", che fu formulata ufficialmente due anni dopo con la pubblicazione del libro verde sulle "Prospettive della politica agraria comune". Con il libro verde si cercò di ristabilire l'equilibrio tra l'offerta e la domanda  e, in genere, di "proporre possibili alternative per il futuro della PAC".

En fin! nel 1988 il Consiglio europeo limitò la spesa della PAC nel quadro del bilancio generale dell’Unione europea
; questa e’ stata, a mio avviso, la ‘riforma’ piu saggia adotatta dall’ establishment europeo.

Una riforma che, tuttavia, mostrava l'evidente necessità di apportare ulteriori modifiche per rendere la PAC più moderna  

La proposta MacSharry del 1992 avviò le riforme degli anni novanta. Dal sito ufficiale dell' UE si legge: 

Nel 1991, la Commissione e Ray MacSharry, membro responsabile per l'agricoltura, presentavano due documenti di riflessione sullo sviluppo e il futuro della PAC. Tali documenti costituivano la base per un'intesa politica sulla riforma della PAC raggiunta dal Consiglio il 21 maggio 1992. La riforma del 1992, che ha segnato un'importante svolta verso il cambiamento, consisteva essenzialmente nella riduzione dei prezzi agricoli per renderli più competitivi sul mercato interno e su quello mondiale, nell'assegnazione di importi compensativi per le perdite di reddito subite dagli agricoltori e in altre misure relative ai meccanismi di mercato e alla protezione dell'ambiente.

Con tali riforme
 si cercò di porre rimedio ai problemi finanziari ed internazionali, rendendo la PAC in qualche misura più compatibile sia con i vincoli di bilancio dell'UE che con quelli derivanti dall'accordo GATT sull'agricoltura del 1994.

Tuttavia, la predominanza delle sovvenzioni alle esportazioni, dei regimi di garanzia dei prezzi, dei sistemi delle quote di produzione e degli aiuti indifferenziati al reddito, disincentivarono molto spesso le produzioni orientate alla qualità, favorendo le produzioni intensive.

Emerse dunque nel corso degli anni novanta e prosegue ora, un modello di PAC non rispondente ad obiettivi divenuti ormai prioritari quali la tutela del consumatore, la difesa dell'ambiente, della qualità e sicurezza degli alimenti.

Ma neanche la riforma del 1992 fu sufficiente; l'allargamento ai Paesi dell'Europa centrale e orientale, i preparativi per l'introduzione della moneta unica (causa di restrizioni al bilancio), la concorrenza sempre maggiore dei prodotti provenienti dai Paesi terzi e nuovi cicli di negoziati nel quadro dell'Organizzazione mondiale del commercio, imposero agli euroburocrati un'ulteriore adeguamento della PAC, vale a dire, una nuova riforma. Agenda 2000 costitui una tappa in tale direzione che non fu l'ultima

Tornando alla posizione uffiicale dell’UE riguardo a tale riforma: Agenda 2000 rappresenta la riforma più radicale e globale della politica agraria comune dalla sua istituzione ad oggi. Portando avanti il processo iniziato nel 1992, essa ha fornito una solida base per il futuro sviluppo dell'agricoltura nell'Unione, contemplando tutti gli ambiti di competenza della PAC (economico, ambientale e rurale).

La riforma comprende, in particolare, misure intese a:

· rafforzare la competitività delle materie prime agricole sui mercati interni e mondiali; 

· promuovere un tenore di vita adeguato della comunità agricola; 

· creare posti di lavoro sostitutivi e  altre fonti di reddito per i lavoratori agricoli; 

· elaborare una nuova politica dello sviluppo rurale come secondo pilastro della PAC; 

· integrare maggiormente nella PAC questioni ambientali e strutturali; 

· migliorare la qualità dei prodotti alimentari e della loro sicurezza; 

· semplificare la legislazione in materia agraria e decentralizzarne l'applicazione, in vista di una maggiore chiarezza, trasparenza e accessibilità di norme e regolamenti. 

Con la riforma, quale prevista in Agenda 2000, si creano le condizioni per lo sviluppo nell'UE di un'agricoltura comunitaria multifunzionale, sostenibile e concorrenziale. Inoltre, i suoi obiettivi a lungo termine non incideranno positivamente solo sui Paesi candidati all'adesione, ma ne beneficeranno anche le generazioni future.

Con la riforma Agenda 2000, oltre a recuperare i principi della sicurezza alimentare, la PAC doveva assumere anche una dimensione etica, cioè adottare un comportamento "morale" nei confronti dei soggetti più deboli del circuito agro-alimentare mondiale - in particolar modo i Paesi in via di sviluppo (PVS)-. Nei confronti dei PVS era necessario garantire il miglioramento dell'accesso al mercato, valorizzando un commercio che fosse effettivament equo e solidale, nel rispetto dei valori ambientali, sociali, umani e relativi al benessere degli animali. 

Purtroppo, anche con tale riforma gli obiettivi di tutela del consumatore, la difesa dell'ambiente, e della qualità e sicurezza degli alimenti furono disattesi e si confermò, nella sostanza, la vecchia PAC.
Dopo un'intensa attività negoziale, il 26 giugno 2003 fu raggiunto a Lussemburgo l'accordo definitivo sulla riforma a medio termine della Politica Agricola Comune, nella quale furono accolte le linee proposte dall’allora Commissario per l'agricoltura Franz Fischler. Tale accordo prevedeva la riforma della PAC e una revisione della politica di mercato di quest'ultima
. 

Gli elementi salienti di questa riforma sono
:

· un pagamento unico per azienda agli agricoltori dell'UE, indipendente dalla produzione; alcuni elementi degli aiuti accoppiati
 possono essere mantenuti, in misura limitata, per evitare l'abbandono della produzione; 

· il pagamento sarà condizionato al rispetto delle norme in materia di salvaguardia ambientale, sicurezza alimentare, sanità animale e vegetale e protezione degli animali, come pure all'obbligo di mantenere la terra in buone condizioni agronomiche ed ecologiche (la cosiddetta "condizionalità"); 

· potenziamento della politica di sviluppo rurale, cui verranno destinati maggiori stanziamenti, nuove misure a favore dell'ambiente, della qualità e del benessere animale, nonché per aiutare gli agricoltori ad adeguarsi alle norme di produzione UE a partire dal 2005; 

· riduzione dei pagamenti diretti alle grandi aziende ("modulazione") allo scopo di finanziare la nuova politica di sviluppo rurale; 

· un meccanismo di disciplina finanziaria inteso ad impedire che venga superato il bilancio agricolo fissato fino al 2013; 

· ritocchi alla politica dei mercati agricoli: 

· riduzione asimmetrica dei prezzi nel settore lattiero-caseario: il prezzo d'intervento del burro sarà ridotto del 25% in quattro anni, il che rappresenta un ulteriore taglio del 10% rispetto all'Agenda 2000, mentre per il latte scremato in polvere è stata decisa una riduzione del 15% in tre anni, come convenuto nell'Agenda 2000; 

· gli incrementi mensili nel settore dei cereali saranno dimezzati, ma sarà mantenuto l'attuale prezzo d'intervento; 

· riforme nei comparti riso, frumento duro, frutta a guscio, patate da fecola e foraggi essiccati. 
Questo é in sintesi il Leviatano agricolo -ricucito a pezzi- al quale ha dato vita l’euroburocrazia, a carico dei contribuenti e ad uno costo elevatissimo (circa la metà del budget a sua disposizione). 

Come ricorda il Professor Secondo Tarditi,
 come è avvenuto per le altre, questa riforma della Pac sembra a prima vista risolvere la crisi. In realtà, non viene sostanzialmente modificato il parametro fondamentale del protezionismo agricolo, cioè il flusso di trasferimenti di reddito dalle famiglie al settore agricolo. 

Gran parte di questi trasferimenti non raggiungono nemmeno gli agricoltori in quanto sono sprechi netti di risorse o si disperdono fra gli intermediari che forniscono agli agricoltori materie prime e mezzi tecnici oppure operano nella trasformazione e distribuzione dei prodotti. 

La riforma Fischler presentata tre anni fa, riduce l’accoppiamento di questi trasferimenti alle singole coltivazioni, ma non riduce sufficientemente i trasferimenti stessi. 

Ad esempio, i trasferimenti che i produttori di cereali ricevevano negli anni ottanta come sostegno ai prezzi, dopo la riduzione della protezione alla frontiera sono stati chiamati "pagamenti compensativi", a carico del bilancio comunitario per evitare shock violenti alla produzione. Invece di smantellarli in pochi anni per permettere la ristrutturazione della produzione secondo i nuovi prezzi di mercato, la Pac li ha sostanzialmente mantenuti, chiamandoli "aiuti al reddito". Si ridurranno solo del 5 per cento entro il 2013, e si giustificherà il restante 95 per cento con presunti benefici ambientali che derivano da queste coltivazioni.

Sebbene l’ultima riforma determini meno distorsioni in alcuni sussidi, essa in definitiva propone unicamente di riorientare la spesa, senza eliminare l’aiuto.
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Il paradosso, secondo noi, è che la Pac non è solamente negativa per i Paesi poveri o in via di sviluppo -come esporremo nelle prossime pagine- ma anche per la stessa UE in quanto, oltre a costare eccessivamente ai cittadini europei, mantiene una disuguaglianza tra grandi e piccoli agricoltori. 

Il Vertice di Lussemburgo dei Capi di Stato e di Governo della UE del 1997 riconobbe che l’agricoltura europea è caratterizzata dalla piccola dimensione delle aziende, dal carattere familiare della conduzione e della forza lavoro, dalla diffusione della pluriattività aziendale ed extraaziendale.

 La PAC favorisce invece un modello di agricoltura che nega queste caratteristiche, avvantaggiando un numero sempre più ristretto di aziende che diventano sempre più grandi (la dimensione aziendale media è aumentata - tra il 1967 ed il 1997 - del 7% in Italia, contro il 216% della Germania, il 136% della Francia, il 71% della media della UE
) . 

Secondo alcuni dati resi pubblici dalla Commissione europea nel 2002 e relativi al 2000
, i pagamenti diretti in 14 Paesi (non è compresa la Grecia
) ammontarono a 22,365 miliardi di euro e ne beneficiarono 4 milioni e 459 mila agricoltori. Circa il 50% dei beneficiari ricevettero meno di 1.250 euro, circa il 5% dei beneficiari ricevettero il 50% dei pagamenti e meno di 2.000 produttori ricevettero più di 300.000 euro.

In Italia, ad esempio, il 55% delle aziende agricole ricevettero aiuti diretti; di queste, l’1,1% ricevette il 28% del totale degli aiuti PAC distribuiti in Italia, mentre il 71,7% delle aziende solo l’11,7%. Il 10% delle aziende ricevette quasi il 66% degli aiuti diretti. Per le aziende che ricevettero più di 75.000€ di sostegno, questo rappresentò oltre il 60% del reddito aziendale; per quelle che ricevettero meno di 2.500 € all’anno, il sostegno rappresentò meno del 4% del reddito aziendale. Sproporzionata risultò anche la ripartizione regionale di tali aiuti. 

Secondo la CE, in ambito europeo il 76% degli aiuti è percepito dal 18% dei beneficiari, i più grandi
.
In questo modo, l´Unione sta favorendo un'élite della agricoltura europea rappresentata da un gruppo ben consolidato di grandi beneficiari che pregiudicano le aziende europee medie e piccole, provocando la ridu  zione delle aziende agricole familiari.

Ma un panorama ancora piu inquietante si delinea dall’ultimo rapporto sullo Svilupo Umano delle Nazione Unite 
 : 

Alcuni leader politici dei Paesi industrializzati cercano di giustificare il sostegno fornito all’agricoltura facendo riferimento agli obiettivi in termini di sviluppo rurale e agli interessi delle comunità vulnerabili dei propri Paesi. Tale giustificazione non è corroborata da prove concrete. Nel mondo reale, chi esce vincitore dal ciclo annuale di pagamento delle sovvenzioni per un valore di diversi miliardi di dollari sono i grandi agricoltori, gli interessi delle aziende agroindustriali e i proprietari terrieri.

Le indagini effettuate per la presente relazione indicano che la distribuzione degli aiuti è più iniqua nei Paesi ricchi di quanto lo sia la ripartizione dei redditi in Brasile (figura N. 2). In effetti, sarebbe abbastanza difficile concepire un sistema di trasferimenti finanziari più regressivo (o meno efficiente) rispetto a quello degli attuali aiuti nel settore agricolo.

Figura N. 2 - Dove vanno le sovvenzioni?
Un ex ministro dell’agricoltura europea ha descritto la politica agricola comune dell’Unione europea come parte integrante del “modello sociale” dell’Unione Europea. Negli Stati Uniti, la controversa legge agricola del 2002 è stata presentata come un investimento nell’agricoltura familiare. Tuttavia, i fatti dimostrano una situazione diversa.

Le sovvenzioni che si applicano in Europa e negli Stati Uniti sono direttamente legate alla produzione e alla superficie e hanno una conseguenza che prevale su tutte le altre: più sei grande più ottieni. Nell’Unione europea oltre il 75% degli aiuti concessi a titolo della PAC sono destinati al 10% dei più grandi beneficiari delle sovvenzioni. Nel 2003 i 6 maggiori trasformatori di zucchero si sono suddivisi 831 milioni di euro, ma negli Stati Uniti il modello di ripartizione è ancora più distorto. Solo il 40% degli agricoltori riceve una qualche forma di aiuto e, all’interno di questo gruppo, il 5% più ricco ottiene oltre la metà, un importo di circa 470 000 dollari ciascuno. Un metodo per valutare l’equità della distribuzione delle sovvenzioni agricole è costruire un coefficiente di Gini del sostegno governativo. Con questo metodo, la disuguaglianza nella ripartizione degli aiuti nell’Unione europea e negli Stati Uniti è maggiore rispetto alla distribuzione dei redditi nei paesi con maggiori disuguaglianze del mondo e ciò mette in dubbio l’idea che le sovvenzioni svolgano una funzione importante nel procurare benessere sociale (cfr. figura). Il coefficiente di Gini dell’Unione Europea è di 77 e quello del Brasile, uno dei paesi con la maggiore disparità del mondo, di 60. Queste cifre minimizzano persino la regressività delle sovvenzioni agricole: gran parte del loro valore finale è destinato ad aumentare i valori e la resa dei terreni o è convertito in beni di consumo che giovano ai fornitori di input. Agli agricoltori statunitensi è erogato il 40% circa del valore degli aiuti concessi dal governo.                                                                                                         
Fonte: Burfi sher y Hopkins 2003; Oxfam International 2004a; Gruppo di lavoro sull’ambiente 2005
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 Un recente rapporto di Oxfam International
 mostra tale problematica  più da vicino e prende come esempio la Spagna. Il rapporto fa una analisi delle liste di percettori (pubblicato solo da tre Comunità autonome)
:

L’analisi rivela che i dati stimati dalla CE nel 2002 sono per difetto.(...) L’”élite” dell’agricoltura europea è rappresentata in Spagna da 303 grandi beneficiari (aziende o singoli che ricevono più di 300 000 EUR all’anno) che accumulano somme considerevoli di aiuti.
Complessivamente i 303 potentati dell’agricoltura spagnola ricevono ogni anno un minimo di 398 mio  EUR, ossia un importo annuale per beneficiario di 1 309 000 EUR. È sorprendente il contrasto tra il sostegno che riceve tale gruppo e la situazione dei piccoli agricoltori in Spagna e altrove :

le sovvenzioni totali a tali aziende e singoli sono dieci volte superiori al bilancio pubblico destinato all’agricoltura in Mozambico, un paese in cui 6 persone su 10 vivono del settore rurale;

in ciascuno degli anni studiati, in Spagna sono scomparse in media 37 000 aziende familiari.

Tra queste aziende sono stati identificati alcuni casi che spiegano come con il denaro dei contribuenti spagnoli ed europei si potrebbero difendere gli interessi dell’agricoltura spagnola in modo più efficace. L’elenco in appresso riporta gli aiuti versati nel 2003 ad aziende di cui le persone indicate sono proprietarie, soci maggioritari o amministratori diretti:

− Hermanos Mora Figueroa Domecq: 3.608.000 euro.

− Hermanos Hernández Barrera: 2.464.000 euro. Si tratta dei principali azionisti della società Ebro Puleva, che beneficia a sua volta di altri aiuti.

− Nicolás Osuna García: 2.291.000 euro.

− Cayetana Fitz James Stuart e figli: 1.885.000 euro.

− Íñigo Arteaga Martín: 1.752.000 euros.

− Hermanos López de la Puerta: 1.457.000 euro.

− Samuel Flores: 1.110.000 euro.

Questi beneficiari percepiscono complessivamente oltre 14 milioni di euro all’anno, ossia una sovvenzione giornaliera di 5 500 EUR a persona. (…)

All’ombra della politica agricola europea sta crescendo un nuovo gruppo di beneficiari nel settore delle grandi multinazionali agroalimentari, molto più importante quando si tratta di influire sulle decisioni dei leader europei nel settore.

In Spagna questo gruppo è rappresentato dalla società Ebro Puleva SA, principale fornitore di zucchero (settore in cui gode di una situazione quasi monopolistica), riso e latte. Negli ultimi anni l’Ebro Puleva ha registrato un’incredibile espansione all’estero, che le ha consentito di collocarsi al sesto posto per fatturato tra le aziende europee del settore.

Grazie alla varietà dei suoi prodotti, l’Ebro Puleva è una società multisovvenzionata sulle due rive dell’Atlantico. Solo in Spagna, l’azienda ha ricevuto nel 2003 l’astronomica cifra di 20 400 000 euro per le sue attività, comprese le aziende risicole e la trasformazione, la commercializzazione e l’esportazione di zucchero.

Negli Stati Uniti, l’acquisizione della società Riviana da parte di Ebro Puleva apre prospettive redditizie in un mercato in cui la sovvenzione media per azienda si aggira sui 200 000 dollari.

Un altro esempio del settore zuccheriero, una sola impresa del Regno Unito (British Sugar) riceve circa 123 milioni di euro in virtù di tale regime. Le regioni agricole più prospere d’Europa (l’Inghilterra orientale, il bacino parigino e la Germania settentrionale) sono fra le maggiori beneficiarie degli aiuti nella filiera dello zucchero. Tuttavia, le erogazioni più cospicue sono destinate al gruppo ristretto delle grandi raffinerie. Il margine di utili della British Sugar, una filiale dell’Associated British Foods, che raggiunge il 25% circa, è uno dei più elevati del settore industriale europeo.

All’inizio del 2004, la Commissione europea annunciò la riforma del regime europeo dello zucchero. Tale processo interessa approssimativamente 230 000 aziende bieticole in tutta l’Unione europea, oltre a 52 000 famiglie il cui reddito dipende da un posto di lavoro negli zuccherifici.

Per anni gli aiuti all’esportazione delle eccedenze europee di zucchero hanno distrutto i mezzi di sostentamento di famiglie produttrici di canna da zucchero in Paesi quali lo Zambia o l’Etiopia. Grazie all’uso massiccio di aiuti, le grandi aziende e i grandi proprietari terrieri dell’UE sono riusciti a controllare il mercato dello zucchero a scapito dei produttori poveri, ma molto più competitivi, dei Paesi in via di sviluppo.

Ora tale situazione è stata formalmente riconosciuta da un gruppo di esperti dell’Organizzazione Mondiale del Commercio che ha accolto la richiesta presentata dal Brasile
.

Il Rapporto sullo Svilupo Umano dell’ONU a tal proposito: 

Lo zucchero è il primo di numerosi casi analoghi che denotano un comportamento del tutto irrazionale in materia di politica pubblica. Gli agricoltori e i trasformatori ricevono quattro volte il prezzo corrente dello zucchero sul mercato mondiale e generano un’eccedenza di quattro milioni di tonnellate, che finisce per sommergere i mercati mondiali grazie a sovvenzioni all’esportazione per oltre un miliardo di dollari versate a un ristretto gruppo di raffinatori. Questa situazione fa sì che l’Europa sia il secondo esportatore mondiale in un settore in cui non ha alcun vantaggio comparativo.

I produttori dei Paesi in via di sviluppo ne subiscono le conseguenze: le esportazioni di zucchero sovvenzionate provenienti dall’Unione europea fanno scendere i prezzi mondiali del 33% circa, con il risultato che esportatori di zucchero di gran lunga più efficienti nei Paesi in via di sviluppo accusano perdite in valore pari a 494 milioni di dollari nel caso del Brasile, 151 milioni di dollari per il Sudafrica e 60 milioni per la Tailandia, tutti Paesi con oltre 60 milioni di abitanti che vivono con meno di due dollari al giorno.

Nel contempo il Mozambico, paese in cui si sta sviluppando un’industria saccarifera competitiva e che dà lavoro a un gran numero di braccianti agricoli, resta escluso dai mercati dell’Unione europea con un quota d’importazione che gli consente di fornire un quantitativo equivalente a meno di quattro ore di consumo di tutta l’Unione europea. In fatto di agricoltura, esistono limiti inequivocabili per l’apertura dell’Unione europea.

Questo nonostante la diminuzione delle sovvenzioni alla produzione faccia parte delle principali riforme adottate a metà del 2003
. Ma, come abbiamo visto, le riforme non sono mai centrate.

Un recente documentario su Canal Arte mostrava un agricoltore tedesco nella sua fattoria sopra 4 metri di stock di cereali (circa 2.017 tonnellate), poiché a seguito della riforma della PAC non si sovvenzionano  più i volumi di produzione se non in base agli ettari di terra
.

E non va dimenticato che le eccedenze, esportabili o non, vengono comunque sovvenzionate dai contribuenti; ogni europeo paga 2 euro alla settimana per la PAC.

Un altro problema che si è verificato recentemente in Spagna è quello dell'abbandono dei campi. In un articolo apparso sul giornale El Pais, si sostiene che la PAC abbia provato l'abbandono di 30.000 ettari di terra coltivabile. Le terre irrigabili, le barbabietole, il tabacco e il cotone sono le maggiormente colpite. 

Questo è uno degli effetti della riforma della PAC, il risultato della riduzione dei prezzi imposta da Bruxelles e del sistema dei pagamenti svincolati della produzione. Per pagamenti svincolati s'intende che gli agricoltori possono ricevere un'aiuto storico senza dover necessariamente coltivare la terra. Ciò ha, ovviamente, incoraggiato migliaia di agricoltori di età avanzata ad abbandonare l'attività agricola e incassare i sussidi come forma di "prepensionamento"

Nel caso del tabacco, le piantagioni si sono ridotte del 15%, il che equivale a circa 2000 ettari. In Spagna circa 14.000 ettari sono destinati alla coltivazione del tabacco (principalmente nella regione di Extremadura), dove i sussidi comunitari raggiungono la cifra di 120 milioni di euro (più di 8.000 euro per ettaro); ciò vuol dire che  a causa dell'abbandono dei campi si perdono circa 16.000 di euro di sussidi.

Come se non bastasse, anche tre deputati (agriculteurs?) del Parlamento europeo fruiscono degli aiuti comunitari e tutti e tre appartengono alla destra europea
: il francese Joseph Daul, membro del partito di Chirac
, è deputato dal 1999 ed è attualmente presidente della commissione per l’agricoltura e lo sviluppo rurale del Parlamento europeo; Robert Sturdy, conservatore inglese
, riceve gli aiuti della PAC per i suoi 800 ettari di terreno; in ultimo, il tedesco Karl-Heinz Florenz, del partito di Angela Merkel
, é presidente della Commissione per l'ambiente, la sanità pubblica e la sicurezza alimentare del Parlamento europeo.
In occasione della seduta plenaria a Strasburgo
, il deputato Van Hecke
 del gruppo liberale,
 interrogò in aula la Commissione europea a proposito dei sussidi comunitari europei all’agricoltura destinati in maniera iniqua. Secondo alcuni dati pubblicati dal Regno Unito e dai Paesi Bassi, ingenti versamenti sarebbero diretti verso poche grandi aziende o latifondisti, esponenti della nobiltà europea, mentre la stragrande maggioranza (piccolo e medie imprese) riceverebbero cifre irrisorie. Il deputato chiese con forza che la Commissione si adoperasse per una maggiore trasparenza sia nei criteri di ripartizione dei fondi, sia nel rendere pubbliche le informazioni sui destinatari. 
Per conto della Commissione, il Commissario Marian Fischer Boel rispose che la Commissione non possedeva tali informazioni ma che era sua volontà esercitare pressione sugli Stati affinché fossero rese note, a garanzia di una maggiore trasparenza. Il Commissario aggiunse, inoltre, che, in occasione dei lavori sulla riforma della PAC del 2003, si discusse anche delle modifiche da apportare ai criteri di assegnazione dei fondi, ma che non si giunse ad un accordo per l’opposizione di Germania e Regno Unito.

L’interrogazione parlamentare mostrò in maniera evidente la timidezza e la debolezza politica della Commissione, ostaggio degli interessi dei Paesi membri e delle grandi aziende europee.  


Ciò che, in effetti, si esige dalla Commissione è una gestione dei fondi europei, denaro dei contribuenti, più trasparente ed equa, nell’interesse di tutti i cittadini europei e non di una ristretta élite
. 
 
5

Con l'entrata dei 10 nuovi Stati membri, il numero di agricoltori e di terreni coltivabili nell'UE è notevolmente aumentato. Attualmente, l'UE conta circa 11 milioni di agricoltori. I terreni destinati alla coltivazione sono aumentati del 30% dopo l'allargamento. Le limitazioni del suolo e del clima, le ridotte dimensioni delle aziende e la loro lenta ristrutturazione, nonchè i costi maggiori (sia sociali sia derivati dalle esigenze della qualità degli alimenti o del benessere degli animali), fanno sì che appena 1/6 dei sei milioni di aziende agricole europee possano praticare sul mercato mondiale un prezzo che copra i costi di produzione.

Ciò nonostante, sono cresciuti i livelli di produzione e lo sfruttamento intensivo del suolo (per mezzo di fertilizzanti chimici, erbicidi, pesticidi, uso di surrogati per l’alimentazione più economici, come la ben nota farina animale che provocherebbe il virus BSE, meglio conosciuto come "morbo della mucca pazza") hanno favorito una produzione di quantità, piuttosto che di qualità; e l’uso intensivo di risorse come l’acqua o i fertilizzanti minaccia l’habitat e la biodiversità in diverse regioni.

Se ne deduce, quindi, che per lo sviluppo dell'agricoltura, per la crescita economica in senso lato (mondiale, non solo europea), per la qualità dei prodotti agricoli e per la tutela ambientale, è necessaria una riforma radicale. 

Una tesi che non è del tutto estranea nemmeno alle teste pensanti della Commissione europea, ma che è aborrita dai suoi stessi dirigenti politici, più sensibili evidentemente agli interessi nazionali,  interessi dettati molto spesso da alcune lobby agricole.

Nel luglio 2002, Romano Prodi, Presidente della Commissione europea, decise di creare un gruppo di studio di alto livello
 - assistito dal gruppo dei consiglieri politici della Commissione - incaricato di valutare l’insieme degli strumenti economici esistenti a livello di UE e di valutare se essi costituissero degli strumenti di governo economico adatti nel contesto dell’allargamento. Il gruppo fu anche incaricato di esaminare se delle nuove politiche fossero o meno indispensabili per garantire la crescita, la stabilità e la coesione.

Il 17 luglio 2003, dopo un anno di lavoro, fu pubblicato il rapporto “Europa: un’agenda per la crescita”
, nel quale si sosteneva che per rilanciare la crescita economica dell’Unione, senza superare il tetto dell’1,27% dell’attuale bilancio, era necessario ridiscuterlo radicalmente, a partire da una riduzione drastica delle spese agricole. Il Rapporto fu duramente criticato da diversi membri della stessa Commissione
 e subito riposto nel cassetto.

CONCORRENZA SLEALE: LA POLITICA DELLA UE
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“Concorrenza sleale" è una delle traduzioni più utilizzate per definire il dumping. Ma che cos’è il dumping? 

Nel commercio internazionale
, per dumping si intende una strategia con cui i prodotti di un Paese sono immessi nel mercato di un altro Paese ad un prezzo inferiore al valore normale del prodotto 
. 
La finalita’ del dumping è quella di impadronirsi di un mercato, annullare la produzione interna, con l’intenzione di raggiungere una situazione di monopolio che consenta di recuperare posteriormente, tramite l’elevazione dei prezzi, le perdite subite in precedenza. Nel dumping internazionale
, l’impresa che fa dumping può anche realizzare extraprofitti e non necessariamente esportare in perdita. Tuttavia, ciò che rileva è che si esporti ad un prezzo inferiore al prezzo praticato sul proprio mercato.
Una volta conquistato il mercato, l’impresa che esporta in dumping può riguadagnare i margini di profitto perduti, realizzando profitti normali o extraprofitti.

I principali meccanismi attraverso i quali il dumping può essere realizzato sono i sussidi alle esportazioni e l’aiuto alimentare. E anche se nell’immediato si potrebbe tradurre in un beneficio per i consumatori dei PVS (comprano i prodotti ad un prezzo piu basso), nel lungo periodo gli effetti del dumping sui produttori locali può essere devastante: 

· perché i produttori locali non possono competere con gli esportatori; 

· perché i beni alimentari non sono prodotti localmente e l’economia nazionale diventa dipendente dalle importazioni a basso costo; 

· perché il dumping di beni alimentari non prodotti localmente possono provocare l’abbassamento dei prezzi dei principali alimenti locali di base.

Per quanto riguarda la regolamentazione internazionale di questa pratica sleale, le norme antidumping hanno sempre implicato un elemento critico in seno ai negoziati dell’Organizzazione Mondiale del Commercio. Come vedremo in seguito, le norme sono tante, così come gli accordi e i negoziati, ma, di fatto, il dumping, e’ costantemente praticato.

Attualmente e’ in vigore l’Accordo relativo all’applicazione dell’articolo VI (Antidumping) del GATT del 1994. L’articolo VI del GATT condannava il fenomeno del dumping già nel 1947.

Questo accordo d’applicazione, conosciuto come Accordo Antidumping, e’ stato concertato alla fine del Tokio Round
 e rivisto dal Uruguay Round.
 La revisione approfondisce numerosi aspetti, laddove l’Accordo risultava impreciso e poco dettagliato
.

Si dovrà pertanto attendersi la fine dei negoziati dell’Uruguay Round
 per arrivare ad una normativa organica e soprattutto effettiva. 

Effettività sorretta dalla capacità dell’OMC di imporre l’interpretazione dell’Accordo Antidumping attraverso il Sistema di Gestione delle Controversie.

Tuttavia, ancora una volta, la normativa internazionale non condanna la strategia di dumping in sè. In altre parole, non si definisce il dumping come un’ “azione di concorrenza sleale”; l’articolo VI del GATT si limita infatti a disciplinare il tipo di reazione consentita agli stati membri per reagire al dumping.

L’esportazione sottocosto è ritenuta illecita solo qualora (1) causi o minacci di causare un danno materiale ad un’industria stabilita sul territorio di una parte contraente o (2) ritardi materialmente l’installazione di un’industria domestica.

In tale situazione si può applicare uno strumento di difesa commerciale di natura tariffaria, che in ogni caso non dovrà essere superiore al margine di dumping rispetto al prodotto in esame .

L’articolo citato del GATT è interpretato e chiarito dal cosiddetto Accordo Antidumping, allegato 1° dell’ Atto Finale di Marrakesh.  

In sintesi l’accordo consente contromisure ad un’azione di dumping, in violazione di due principi fondamentali del GATT (consolidamento dei dazi e clausola della nazione più favorita) a condizione che:

1. Lo stato dimostri e quantifichi il dumping, confrontando il prezzo all’esportazione con il prezzo nel mercato interno del paese esportatore.

2. Dimostri che il dumping sia causa di un danno.

Di fatto, esistono leggi atte a prevenire gli effetti deleteri del dumping, ma sono complesse e di difficile attuazione poiché promulgate da quegli stessi Paesi che non hanno alcun interesse a rispettarle.

Analizziamo in dettaglio ciò che questi Paesi hanno fatto con tali leggi:

In primo luogo, va ricordato che esiste un Accordo sulla Agricoltura (AsA) concluso principalmente tra l’Unione europea e gli Stati Uniti nell’ambito dell’OMC durante l’Uruguay Round. Tale accordo  ha introdotto tre categorie di sovvenzioni:

1. Le sovvenzioni della “scatola gialla”, soggette a tutte le riduzioni d’aiuto concordate nell’ambito dell’OMC;

2. Le sovvenzioni della “scatola verde”, considerate “non distorsive” e quindi consentite;

3. Le sovvenzioni della “scatola blu”, esenti da riduzioni se vincolate a terreni che saranno messi a riposo e introdotte su insistenza dell’Unione europea al fine di conferire maggior incisività alle riforme della politica agricola comune. Conformemente a tale politica; l’ammissibilità ai pagamenti diretti è subordinata al fatto che i produttori mettano a riposo una parte dei loro terreni.

In realtá, questi "colori" nascondono l'espressa volontà di continuare a praticare il dumping al riparo di tali norme chimeriche che, come si vedrá, sono state fondate sulla disparitá. 
Di fatto, un’analisi dell’evoluzione della struttura delle sovvenzioni dal 1986-1988 dimostra che l’UE e gli Stati Uniti hanno ridotto gli aiuti della scatola gialla e hanno aumentato gli aiuti delle scatole verde e blu, considerati “non distorsivi” e ai quali non è stato posto alcun limite.

L’idea secondo cui le sovvenzioni disaccoppiate, vale a dire non legate alla produzione o ai prezzi dell’annata in corso, non avrebbero l’effetto di distorsione degli scambi ed in particolare di protezione all’importazione o di dumping, è un’enorme farsa giuridico-politica. Ogni sovvenzione agricola disaccoppiata, comprese quelle accordate per motivi specifici di protezione ambientale, hanno l’effetto di ridurre i costi di produzione degli agricoltori, di migliorare la competitività dei loro prodotti, ed hanno quindi un effetto di dumping quando questi prodotti vengono esportati. 

L’astuzia del disaccoppiamento poggia su una truffa giuridico-politica ancor più grande quale la definizione di dumping nell’articolo 6.1.a del GATT del 1947 (e ripreso dall’articolo 9.1.b dell’AsA): in esso, il dumping è definito non come l’esportazione ad un prezzo inferiore al costo di produzione, ma come l’esportazione ad un prezzo inferiore al prezzo di mercato interno.

E ciò spiega perché e come la PAC è stata riformata nel 1992, nel 1999 ed il 26 giugno 2003: abbassando a tappe i prezzi agricoli dell’UE a livello dei prezzi mondiali, l’UE potrebbe esportare i suoi prodotti agroalimentari senza sovvenzioni specifiche all’esportazione (le “restituzioni”), essendo queste considerate, a ragione, particolarmente sleali agli occhi degli agricoltori del resto del mondo.

Di fatto, la maggior parte delle esportazioni di grano e di orzo dell’UE da luglio 2001 a giugno 2002 sono state possibili senza restituzioni,  solo perché il prezzo interno era caduto ai livelli del prezzo mondiale, attorno ai 100 dollari la tonellata .

Ma affinché l’UE potesse approfittare di questa definizione incredibile di dumping, occorreva evidentemente che le sovvenzioni versate agli agricoltori, per compensare lo scarto tra il loro costo di produzione e il basso prezzo che veniva loro pagato, fossero messe al riparo dagli obblighi di riduzione imposti dall’OMC. E questa è stata l’astuzia dell’AsA negoziata tra Stati Uniti ed UE ed imposta al resto del mondo, in particolare ai PVS: decidere che la protezione all’importazione è la peggior ignominia, seguita dalle restituzioni esplicite all’esportazione, considerando che gli aiuti interni disaccoppiati non hanno effetto di dumping”
.

Anche il professore Ullastres
, afferma che la concessione di aiuti diretti è considerata una pratica sleale, cioè i sussidi alle esportazioni possono apparire mascherati sotto certe misure considerate legali
.

Nel complesso, il sostegno al settore agricolo in Europa e negli Stati Uniti non solo non è diminuito nell’ultimo ventennio, ma è addirittura aumentato (solo nell’UE di circa 20 milioni di dollari negli ultimi 15 anni)
.

Inoltre, su questo argomento la relazione delle Nazioni Unite
 afferma: 

Il quadro dell’OMC rappresenta una disciplina debole o quasi inesistente proprio sulle forme di sostegno verso cui i governi dei Paesi industrializzati orientano le sovvenzioni agricole.

Nel 2001 (l’ultimo anno per cui sono disponibili i dati dell’OMC), gli Stati Uniti hanno speso 50 miliardi di dollari in pagamenti della scatola verde, tre volte la spesa sostenuta per i pagamenti della scatola gialla (cfr. figura N. 2). Per non essere da meno, anche l’Unione europea ha speso 50 miliardi di dollari in pagamenti della scatola verde e della scatola blu, più di quanto abbia destinato ai pagamenti della scatola gialla. In entrambi i casi, le superpotenze sovvenzionatrici sono riuscite a rimanere al di sotto della soglia fissata dall’OMC per le sovvenzioni grazie alla riforma del sistema generale di sostegno più che alla diminuzione dei singoli aiuti.

Ne consegue che molte delle sovvenzioni che consentono all’Europa di esportare cereali e agli Stati Uniti di esportare riso, cotone, granturco e altri prodotti agricoli al di sotto dei prezzi del mercato mondiale non sono catalogate, ai fini dell’OMC, come sovvenzioni all’esportazione né come aiuti distorsivi per gli scambi commerciali e potrebbero quindi rimanere escluse da eventuali accordi intesi a ridurre tali aiuti.

Alcuni Paesi in via di sviluppo hanno già fatto ricorso agli organi per la composizione delle controversie dell’OMC per contestare determinate sovvenzioni. Nel caso del cotone, il Brasile si è opposto con successo alla classificazione da parte degli Stati Uniti dei suoi pagamenti diretti nella scatola verde. Anche le sovvenzioni nel settore dello zucchero applicate dall’Unione europea sono state contestate dal Brasile, dall’India e dalla Tailandia e un gruppo di esperti dell’OMC ha statuito che tali sovvenzioni contravvengono alle norme stabilite dall’Organizzazione. Tuttavia, vi è sempre più il rischio che un accordo dell’OMC lasci un margine di manovra sufficiente a permettere che il sistema generale di sostegno agricolo, secondo la definizione di sostegno al produttore dell’OCSE, si mantenga sul livello attuale, anche se con una forma diversa. Ciò ridurrebbe drasticamente la credibilità di qualsiasi accordo agricolo del Doha Round.

Sebbene non tutte le sovvenzioni generino lo stesso livello di distorsione, il trasferimento annuale di molti milioni all’agricoltura su grande scala provoca indubbiamente gravi distorsioni del mercato, anche se tali pagamenti sono classificati nominalmente come non distorsivi. Ciò è particolarmente vero per quei settori che producono enormi eccedenze destinate ai mercati mondiali.

Tali pagamenti costituiscono quanto meno una garanzia contro i rischi, una fonte di capitale per gli investimenti e una garanzia sui prestiti. Dal punto di vista dei coltivatori di cotone del Burkina Faso o dei produttori di riso del Gana, la precisione giuridica dell’OMC nel classificare le sovvenzioni non è una questione così urgente quanto quella di accertare se le sovvenzioni dei Paesi industrializzati minano i loro mezzi di sostentamento.

Il problema dell’attuale quadro normativo per il settore agricolo è che istituzionalizza pratiche commerciali inique ricoperte dalla facciata di legalità data dall’OMC, facendo così barcollare la legittimità del sistema multilaterale fondato su norme. Uno dei punti di riferimento per vagliare i risultati del Doha Round nel suo complesso dovrebbe essere la formulazione di norme dell’OMC che vietino la distorsione della concorrenza tra Paesi industrializzati e Paesi in via di sviluppo.

Figura N. 3

	Le grandi sovvenzioni restano al margine delle norme dell’Organizzazione mondiale del commercio

USD, 2001/2002 (in migliaia di milioni)


	
	Unione 
europea
	Stati 
Uniti

	Scatola gialla
	44,3
	14,4

	Limite consentito per la scatola gialla secondo le norme dell’OMC
	75,7
	19,1

	Scatola blu
	26,7
	0,0

	Scatola verde
	23,3
	50,7



Fonte: OMC 2005

Infine, è importante riportare la posizione del professore Berthelot
 sulla riforma della PAC: 

In realtà la finalità essenziale della riforma (2003) non era un miglior adattamento della PAC alle esigenze della società civile europea in materia di protezione dell’ambiente, della sicurezza sanitaria dei prodotti e del benessere animale, come la Commissione ha avuto l’abilità di farla valutare da tutti i media.

No, il principale obiettivo della riforma era di mettere le sovvenzioni agricole, dopo il disaccoppiamento, al riparo dagli obblighi di riduzione all’OMC facendoli ricadere nella “scatola verde” dell’Accordo sull’Agricoltura. 

Sebbene la Commissione europea definisca la nuova PAC come un passo avanti nella liberalizazione e miglioramento della competitività nel settore agricolo, in realtà essa ha sostituito i meccanismi di sostentamento ai prezzi con gli “aiuti disaccoppiati” che permetterà di disfarsi dei sussidi all’esportazione e ridurre considerabilmente i dazi.

Questo entra nel quadro legale dell’Accordo sull’Agricoltura che distingue tra aiuti “distorcenti” e “non distorcenti”. 

Questo é in realta uno pseudo-processo di liberalizzazione realizzato dai Paesi forti. E' cosi che i Paesi piu industrializzati, tra cui l'UE, hanno scritto le loro regole che gli permettono di posizionarsi nel quadro degli accordi internazionali anche se sarcasticamente tali regole sono contrarie allo spirito della legge.
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A causa della Pac, l'UE ha oggi un’agricoltura incentrata sull’esportazione che prospera proprio grazie al dumping o concorrenza sleale.

Quindi, se il dumping fa solo danno, perché si pratica? Perché in questo modo l’Europa mantiene elevati prezzi agricoli sul mercato interno, si libera delle merci in eccedenza e continua a mantenere una posizione leader nel mercato globale. Ricordiamo che appena uno dei sei milioni di aziende agricole europee possono praticare sul mercato mondiale un prezzo che copra i costi di produzione. 

Inoltre, per evitare le eccedenze invendute, costose sia in termini di costi di magazzino sia in termini di spese di eliminazione, L’Unione deve sovvenzionare considerevolmente le esportazioni, assecondando così la sua Politica agraria.
Nel solo 2003 le sovvenzioni della UE alle esportazioni di prodotti agricoli sono ammontate a 2.800 milioni di Euro
. 

Ma vediamo quali sono i principali impatti di questa pratica sia a breve che a lungo termine.

Con tali sovvenzioni, i prezzi del mercato mondiale sono alterati al ribasso, danneggiando gli altri Paesi esportatori a basso costo, con effetti negativi sopratutto per i piccoli produttori. Un modus operandi che rende la competizione inesistente, in quanto nessun produttore riuscirà mai a competere con una produzione venduta sottocosto.

Con questa impunità, l’Unione riversa sul mercato mondiale una sovrapproduzione agricola che incrementa il problema delle esportazioni sottocosto e , aumentando artificiosamente l’offerta, fa abbassare i prezzi mondiali.

I sussidi agricoli fanno sì che gli agricoltori dei Paesi sviluppati esportino alimenti a prezzi tra il 20% e il 50% inferiori al costo di produzione.

Tenendo conto che degli 800 milioni di persone che patiscono fame cronica, tre quarti sono contadini, si può affermare che la pratica del dumping nel commercio agricolo internazionale pregiudica di fatto il 70% delle popolazioni più povere del pianeta.

In Camerun, ad esempio, le importazioni di prodotti agricoli sono passate da 978 tonnellate nel 1996 a 22.154 nel 2003; la produzione locale ha subito un crollo del 37% dal 2000 al 2003, con la perdita di lavoro per 110.000 impiegati nel settore.

L’aumento dell’1% della quota dell’Africa subsahariana nelle esportazioni mondiali avrebbe generato un incremento del reddito annuale di questi Paesi dell’ordine di 70.000 milioni di dollari e avrebbe permesso di ridurre di un 20% (pari a 60 milioni di esseri umani) il numero delle persone che vivono sotto la soglia di povertà (ovvero con meno di un dollaro al giorno).
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Un’altra delle conseguenze dell’attuale politica comunitaria é che, per rifornire il mercato, è stato necessario usare più risorse di quante ne sarebbero state utilizzate in assenza di un commercio sovvenzionato; il corollario è non solo l’impoverimento del mondo, ma anche il cattivo uso delle risorse naturali. 

Un buon esempio di ciò é la crisi della mucca pazza (Bse
), che oltre a mandare in rovina molti allevatori europei, ha creato scompiglio anche in diversi mercati africani della carne. La paura di mangiare carne contaminata contagiava i consumatori già scossi dalle rivelazioni secondo cui l’Europa avrebbe venduto in Africa considerevoli quantitativi di carne di cattiva qualità a basso prezzo.

Ancora una volta, si conferma la prassi della Commissione di agire apparentemente a posteriori; come si legge nella relazione della Commissione europea in cui figurano le conclusioni del comitato veterinario permanente: “è necessario minimizzare il problema dell’encefalopatia spongiforme bovina praticando la disinformazione. O meglio, che la stampa ha la tendenza ad esagerare”
. Forse per questo motivo che l’allora Presidente della Commissione europea Romano Prodi dichiarava durante una cena dell'Associazione dei giornalisti parlamentari a Strasburgo (il cui menu' era a base di pesce per evitare problemi con la 'mucca pazza"):"personalmente, continuo a mangiare carne di tutti i Paesi europei. Anzi, non ho mai smesso''
. 
Tuttavia, il problema non è la cena di Prodi bensì la politica alimentare dell’Unione europea e la sua ipocrisia nei confronti dei consumatori dell’UE (non l’élite agraria) e dei Paesi più deboli.
A titolo di esempio, nella stessa relazione della Commissione si segnala la preoccupazione esistente all’epoca nel Regno Unito e in Irlanda per le ripercussioni commerciali che avrebbe potuto avere la BSE sulle esportazioni di carni bovine di entrambi i Paesi, in particolare verso l’Africa settentrionale. La relazione stessa rammentava che il 40% delle esportazioni irlandesi di carni bovine erano destinate a tale mercato.

Effettivamente, un altro rapporto della Commissione europea sulle esportazioni illegali pubblicato nel maggio del 1996, sollevava dubbi sull’origine reale della carne destinata ai Paesi africani. Tale rapporto indicava che l’Italia aveva acquistato nell’Europa dell’Est del manzo di mediocre qualità, riesportandolo successivamente in Gabon con l’etichetta di carne di qualità superiore. Tuttavia, anche se la questione della mucca pazza era al centro dell’attenzione, il vero pericolo era rappresentato dall’arrivo, discreto ma sistematico, di prodotti europei di cattiva qualità e a basso prezzo.
Proseguendo con i rapporti della Commissione europea, evidenziamo il punto 3 ("lotta contro la frode") della Comunicazione della Commissione al Consiglio, al Parlamento europeo e al Comitato economico e sociale relativa ad una strategia per l'unione doganale
 :

Risorse proprie

Secondo la recente relazione della Commissione, nel 1999 le frodi individuate dagli Stati membri nel settore delle risorse proprie tradizionali sarebbero state pari a 266 milioni di euro. Insieme alle frodi che si calcola siano avvenute in nuovi casi indagati dall'OLAF nel 1999, la cifra sale a 337 milioni di euro, pari al 2,4% del bilancio in questione. Occorre inoltre considerare che ciò rappresenta soltanto le frodi note e che le cifre reali sono certamente ben più alte.

Restituzioni all'esportazione

La categoria di spesa più colpita rimane quella delle restituzioni all'esportazione. Nel 1999 questi casi hanno rappresentato il 38% dell'impatto di bilancio globale (28% nel 1998), mentre la spesa ha rappresentato soltanto il 14% dei costi totali del FEAOG-garanzia. L'aumento è dovuto principalmente a un notevole aumento di casi riguardanti le esportazioni di carne di manzo.

I prodotti più coinvolti sono la carne di manzo e gli animali vivi, con oltre un terzo dell'impatto di bilancio globale riguardante frodi e altre irregolarità, quindi i prodotti ortofrutticoli (freschi o trasformati), con oltre il 15% dell'impatto di bilancio globale, seguiti dal lino (che è apparso per la prima volta fra i tre prodotti più colpiti con oltre l'8% dell'impatto di bilancio globale).

Inoltre, le dogane possono contribuire in misura significativa anche alla lotta contro le frodi fiscali, che incidono anch'esse sui bilanci nazionali e su quello comunitario. Le dogane possono svolgere un ruolo nell'individuare le frodi sull'IVA, segnatamente quando si tratta di merci e commercianti ad alto rischio coinvolti in operazioni di esportazione e importazione, per esempio quando un'importazione è seguita da una fornitura intracomunitaria oppure quando una fornitura intracomunitaria è seguita da un'esportazione. L'individuazione delle false esportazioni o altri usi illeciti delle norme sulle esportazioni è essenziale nella lotta contro le frodi sull'IVA.
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Un altro importante esempio dell’impatto negativo della principale politica comunitaria lo troviamo nel settore lattiero-caseario: le importazioni sovvenzionate della UE hanno provocato il crollo delle industrie locali lattiero-casearie della Jamaica e della Repubblica Dominicana
. 

Al contempo, le cooperative dei piccoli produttori di latticini in India si sono viste estromesse anche dai mercati regionali perché incapaci di  competere con i produttori sovvenzionati dalla UE.

L' Intermon Oxfam ha documentato numerosi esempi in tal senso, direttamente correlati all’eccesso di produzione di latte, riso e zucchero sia in Europa che negli Stati Uniti:

· l’esportazione sistematica di eccedenze sovvenzionate di zucchero da parte dell’UE fa crollare i prezzi internazionali del 20-23% con conseguenti implicazioni per i produttori dei Paesi in via di sviluppo; inoltre, nel 2003 le restrizioni imposte dall’Europa alle esportazioni dei Paesi africani sono costate 32 mio EUR al Malawi, cifra corrispondente al bilancio totale destinato alla sanità in questo paese, in cui il 15% circa della popolazione è affetto dal virus dell’AIDS HIV45;

· nella Repubblica Dominicana, dove 30 000 piccoli allevatori vivono della produzione di latte, l’UE vende latte in polvere sovvenzionato a un prezzo inferiore del 25% a quello del prodotto fresco locale; di conseguenza, nell’ultimo decennio circa 10 000 allevatori hanno abbandonato la produzione e l’insieme del settore nazionale rischia il tracollo;

· il dumping di riso da parte degli Stati Uniti ha liquidato i mezzi di sostentamento di oltre 20 000 famiglie in Honduras, la cui sopravvivenza dipendeva da tale prodotto; con la firma dell’accordo di libero scambio tra gli Stati Uniti e l’America centrale (CAFTA), gli agricoltori di altri Paesi della regione, come il Nicaragua, rischiano di trovarsi in una situazione analoga.

Dal Mozambico al Malawi, passando per lo Zambia e l’Etiopia, lo zucchero rappresenta il mezzo di sussistenza di molte famiglie, tra cui i produttori di zucchero e i braccianti delle piantagioni. Secondo le ultime ricerche condotte dalla Oxfam, una riforma a favore dello sviluppo da parte dell’Unione europea contribuirebbe alla creazione di circa 25 000 posti di lavoro in Mozambico e nello Zambia.

Ogni anno, l’Europa sommerge i mercati mondiali con 5 milioni di tonnellate di eccedenze di zucchero, provocando un calo artificiale dei prezzi e privando i Paesi in via di sviluppo, la cui produzione di zucchero è più competitiva, di un’importante fonte di reddito.

Nel febbraio 2004 la Commissione europea pubblicò un piano d’azione per assistere i Paesi in via di sviluppo (!) .
I dati attuali mostrano che i Paesi dell'OCSE (Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico) spendono un miliardo di dollari al giorno per sostenere i rispettivi settori agricoli, una cifra pari a sei volte quella erogata globalmente per l'assistenza allo sviluppo. 

La mancanza di accesso al mercato causa ai Paesi in via di sviluppo una perdita di reddito annua che supera i cento miliardi di dollari.

Shame on you!
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Tra gli effetti negativi della PAC va annoverato anche lo sfavorevole risultato di questa politica nei nuovi Paesi membri.

Il professor Tarditi afferma che il peso per i cittadini della UE dei 15 in termini di prezzi più alti degli alimenti, imposte maggiorate, peggiore distribuzione delle entrate e di risorse economiche sprecate, non verrà ridotto in modo sostanziale con l’attuazione delle proposte della Commissione nella UE dei 25, in quanto tali effetti negativi si estenderanno anche ai nuovi membri dell’Unione.

In relazione a questo, si è verificato un caso curioso in Estonia: a pochi giorni dal suo ingresso nella UE, lunghe file si formarono per comprare lo zucchero come succedeva ai tempi del Comunismo. Questa volta, l’entrata del Paese nella UE ha determinato un improvviso aumento dei prezzi di alcuni prodotti primari. Sinora, l’Estonia era un Paese privo di barriere protezioniste, ma con l’ingresso nella UE entra nel circolo interventista.

Secondo il proffessore Tarditi, si prevede che nei prossimi anni nei Paesi dell’Europa dell’est i prezzi di molti prodotti agricoli aumenteranno notevolmente, in particolare la carne bovina (122%), il latte (55%) e lo zucchero (33%). 

I 10 nuovi membri percepivano già prima della loro entrata aiuti diretti agli agricoltori; tra il 2004 e il 2006 arriveranno a percepire 9.650 milioni di euro. Di fatto, però, la spesa agricola annuale dell’Unione sarà pari a quella del 2006, esattamente 45.533 milioni di euro; di questi, 41.600 per i 15 “vecchi” membri e 3.933 per i 10 nuovi. In altre parole, sarà necessario ripartire in 25 quasi la stessa cifra stanziata per i 15. I Paesi che oggi ricevono i fondi dovranno cominciare a ridurre le proprie entrate in vari capitoli, man mano che le incrementeranno i nuovi membri, senza un maggiore esborso per i contribuenti netti (Germania, Olanda o Svezia).

 Il panorama, dunque, non si prospetta facile con l’Europa a 25. A dimostrazione di tale difficolta, la mancanza di accordo sulla sua politica comune più importante. 

Poco prima che finissero i loro mandati, i commissari Lamy e Fischler proposero di eliminare tutte le sovvenzioni alle esportazioni agricole. Francia e Irlanda, con l’appoggio di Polonia e Ungheria, si opposero a tale proposta. Questi Paesi criticavano alla Commissione il fatto di aver offerto concessioni senza prima aver ottenuto impegni da parte dei membri della UE o dall'OMC. Da parte loro, anche Italia, Spagna, Grecia, Portogallo, Repubblica Ceca, Slovacchia, e Lituania espressero riserve dinanzi alla strategia della Commissione in seno al OMC. In compenso, Germania, Gran Bretagna, Olanda, Danimarca e Svezia difesero l’iniziativa di Lamy e Fischler
.
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Curiosamente USA, Europa e Giappone sono i Paesi che più danneggiano il commercio mondiale per le loro politiche antiliberali. 

In tal modo, ci troviamo dinanzi a una contraddizione per cui, se da un lato Europa e Stati Uniti propugnano modelli politici ed economici liberali, dall’altro, loro stessi applicano un protezionismo serrato e sleale. Per contro, i Paesi latinoamericani, che hanno una certa avversione al liberalismo, difendono la liberalizzazione del commercio.

L’Unione europea e gli Stati Uniti stanziano ogni anno circa 350 miliardi di dollari a sostegno e protezione della produzione agricola. 

Ciò vuol dire in media 1.000 milioni di dollari al giorno in sussidi e sovvenzioni per proteggere la produzione nazionale. Il governo degli Stati Uniti destina 10.000 milioni di dollari ogni anno unicamente ai produttori di mais.

Nella UE dei 15, nel 2002 per ogni mucca da latte veniva pagato all’allevatore un sussidio superiore a 900 dollari
. In Giappone tale sovvenzione arriva a 2.700 dollari.

Per contro e secondo i dati dell’ONU, sono 1.200 milioni le persone che nel mondo sopravvivono con meno di un dollaro al giorno
 (1/5 della popolazione mondiale), dei quali 300 milioni sono bambini (dati della FAO
). La preoccupazione principale, deriva dal fatto che la maggior parte di questa popolazione povera vive in regioni rurali e ha come principale forma di sostentamento l’agricoltura. Nel World Development Report
, si può constatare che tra il 40% e il 60% della popolazione più povera dei Paesi in via di sviluppo vive proprio in zone rurali. 

Secondo il Food Policy Research Institute
, circa mille milioni di persone stanziate in zone rurali di Paesi in via di sviluppo vivono in una situazione di povertà.

Per esempio, nella zona dell’America Latina e dei Carabi più di 120 milioni di persone dipendono in modo diretto o indiretto dall’agricoltura. 

La pratica di vendere le principali materie prime agricole a prezzi inferiori ai costi di produzione paralizza l’agricoltura dei Paesi del Terzo Mondo. Se consideriamo, poi, che in molti casi la produzione agricola arriva a costituire il 60% del Prodotto Interno Lordo delle nazioni sottosviluppate o in via di sviluppo, si comprende perché tali politiche rappresentano un ostacolo artificiale allo sviluppo di questi Paesi.

Questi Paesi, che oggi rappresentano approssimativamente i due terzi dei 148 membri del OMC, non potranno probabilmente negoziare altre questioni senza prima un cambiamento reale nell’agricoltura.

Nei 30 Paesi più poveri del mondo, la vendita di prodotti agricoli quali caffè, cacao, riso, cotone o zucchero rappresenta il 70% della loro ricchezza, quasi sempre concentrata in una manciata di derrate.

In Uganda, in Costa d’Avorio o in Ruanda, tale dipendenza si aggira attorno al 90% e si concentra in un’unica coltura. In tali Paesi, l’economia è strettamente legata all’andamento dei prezzi delle materie prime; prezzi in costante diminuzione dagli anni settanta e spesso caratterizzati da una grande instabilità.

Nel caso del cacao, la diminuzione in termini reali è stata del 7% annuo durante ben 24 anni! Il prezzo del caffè è crollato del 77% tra il 1977 e il 2001, registrando il livello più basso degli ultimii 30 anni, mentre quello del cotone si è dimezzato dalla metà degli anni novanta e il prezzo del riso è sceso del 61% dal 1980.

Gli ultimi tentativi di regolare il mercato e garantire prezzi equi ai produttori di materie prime come il caffè o il cacao risalgono agli anni settanta. Da allora centinaia di milioni di produttori sono rimasti alla mercé di un commercio internazionale in cui un ristretto numero di multinazionali controllano il mercato di ciascuno di tali prodotti. Sono le grandi beneficiarie della crisi delle materie prime: acquistano a prezzi sempre minori agli agricoltori senza che ciò si rifletta sul prezzo di vendita al consumatore.
Ciò nonostante, nell’agosto del 2003 i funzionari e i tecnocrati dell’Unione Europea hanno adottato una “riforma” agricola che fa presagire molti altri anni di concorrenza sleale per i piccoli produttori dei Paesi poveri e in via di sviluppo. Inoltre, il Governo degli Stati Uniti ha deciso di concedere più di 180.000 milioni di dollari in sovvenzioni ai propri agricoltori nei prossimi 10 anni; secondo l’Istituto di Politica Agricola e Commerciale tali alterazioni commerciali riducono in media del 40% i prezzi agricoli statunitensi.
L’Unione Europea si vanta ancora di essere il maggiore importatore netto di prodotti agricoli del mondo e importa dai Paesi in via di sviluppo una “quantità superiore alle importazioni di Stati Uniti, Giappone, Canada, Australia e Nuova Zelanda insieme”, e questo “come risultato delle preferenze concesse a questi Paesi”, secondo l’ex- Commissario del Commercio della UE Pascal Lamy rispondendo alla mia interrogazione parlamentare
 sul protezionismo agricolo.

Anche l´attuale Commissario Louis Michel, in una visita del Gruppo dell'Alleanza dei Democratici e dei Liberali per l'Europa, l’8 luglio 2005 a Strasburgo, ha fatto la stessa dichiarazione di Lamy sull’ importazione europea. Ad una domanda sulla PAC, Michel ha anche dichiarato: Je suis très embarassé (sono molto in imbarazzo); non si sa ancora se é demagogia o se si tratta della volontà politica a cui faceva riferimento il Direttore Generale della FAO, Jacques Diouf; in tutti i modi non si saprà fino alla fine del suo mandato.

Per ironia della sorte o della vita politica,  i membri della OMC hanno scelto a maggio 2005 Pascal Lamy come Direttore generale della Organizzazione, per un mandato di 4 anni (rinnovabili...). 

In ogni caso, questi commissari hanno fatto omissione del cosiddetto “dazio scaglionato”, che penalizza il valore aggiunto di un prodotto. Per esempio, se un Paese produce cacao e lo esporta come materia prima paga un dazio; se esporta pasta di cacao, paga un po’ di più, e se lo trasforma in cioccolato paga ancora di più. Poichè il prodotto finale risulta più costoso, chi si avvantaggia dei benefici è chi vende il prodotto elaborato e non chi ha esportato la materia prima.

La progressività dei dazi doganali è una delle forme più perniciose di graduazione perversa. In tal modo i Paesi industrializzati applicano generalmente dazi ridotti ai prodotti di base non trasformati, ma aumentano considerevolmente i livelli di tali dazi per i prodotti semifiniti o finiti
.
Il 90% della produzione mondiale di cacao in chicchi è coltivato in Paesi in via di sviluppo, ma solo il 44% delle esportazioni di liquore di cacao e il 29% del cacao in polvere sono prodotti nei medesimi Paesi. La progressività dei dazi doganali, condanna Paesi come la Costa d’Avorio o il Gana a limitarsi ad esportare cacao in chicchi non lavorato, con scarso valore aggiunto. Nel contempo, la Germania è il principale esportatore mondiale di cacao trasformato e le imprese europee incassano la maggior parte del valore finale della produzione africana di tale prodotto
.

Questa struttura tariffaria impedisce ai Paesi in via di sviluppo di aggiungere valore alle loro esportazioni.

La progressività dei dazi doganali ha lo scopo di trasferire valore dai produttori dei Paesi poveri ai trasformatori e ai distributori dei Paesi ricchi, e il sistema funziona.

L’impatto delle tariffe doganali è tale che uno dei grandi progressi dell’Accordo di Cancún
 fu che venne stabilita la riduzione di questi “dazi scaglionati”. I Paesi industrializzati, paradossalmente sostenitori del libero scambio, si sono impegnati nella dichiarazione iniziale del Doha Round
 a “ridurre, o se del caso, ad eliminare le barriere doganali e di altra natura che gravano sui prodotti di potenziale interesse per i Paesi in via di sviluppo ai fini dell’esportazione”.
I dazi che i Paesi ricchi applicano ai Paesi poveri (o a basso reddito), sono quattro volte superiori ai dazi applicati agli scambi tra i Paesi a reddito elevato.

 A titolo d’esempio, mentre il dazio medio sulle importazioni di Paesi in via di sviluppo verso Paesi a reddito elevato è pari al 3,4%, il Giappone applica un dazio del 26% alle calzature provenienti dal Kenia, l’Unione europea un dazio del 10% sui capi di abbigliamento importati dall’India e il Canada un dazio del 17,33% sui capi di abbigliamento malesi.

La capacità di pagamento dei partner commerciali incide in modo marginale sui dazi dei Paesi industrializzati.

I Paesi in via di sviluppo esportano meno di un terzo rispetto ai Paesi industrializzati, ma versano due terzi del totale dei proventi dei dazi doganali riscossi. 

Le entrate doganali espresse come percentuale delle importazioni spiegano la perversità del sistema fiscale vigente (cfr. figura N 4). 

Negli Stati Uniti il dazio effettivo che grava sulle importazioni provenienti da Paesi come il Bangladesh e il Vietnam è circa 10 volte più elevato di quello che si applica a prodotti provenienti dalla maggior parte dei Paesi dell’Unione europea.

I dazi giapponesi e canadesi sui prodotti lavorati sono rispettivamente sette e dodici volte più elevati che per i prodotti nella prima fase del processo. Nell’Unione europea i dazi salgono dallo 0 al 9% per la pasta di cacao e al 30% per il prodotto finale.

Da un punto di vista regionale i dazi medi più elevati si applicano nell’Africa subsahariana e nell’Asia meridionale, con percentuali rispettive del 18% e del 15%. Il livello elevato dei dazi contribuisce a spiegare perché il commercio intraregionale rappresenta meno dell’1% del PIL nell’Asia meridionale e del 5% nell’Africa subsahariana, mentre supera il 25% nell’Asia orientale. La liberalizzazione del commercio regionale, promossa dal 2000 nell’ambito del Mercato comune dell’Africa orientale e australe, ha portato a un notevole aumento del valore commercializzato, con un aumento del valore delle importazioni ed esportazioni da 4 500 milioni di USD del 2002 a 5 300 milioni di USD nel solo 2003.

Figura N 4
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La risposta di Lamy all’interrogazione parlamentare sopra citata trattava altresì dell’aiuto allo sviluppo: “la Comunità contribuisce già con un 55% del totale degli aiuti pubblici internazionali e più dei due terzi delle sovvenzioni. Nel 2000, la Comunità si è impegnata a versare 8.400 milioni di euro e ha pagato 4.900 milioni di euro in aiuti allo sviluppo”.

Tuttavia, secondo le stime della Banca Mondiale, gli alti dazi doganali che i Paesi sviluppati applicano ai prodotti dei Paesi in via di sviluppo costano loro circa 10.000 milioni di euro, ovvero il doppio di ciò che ricevono in aiuti solidali. 

Secondo il professore di economia Gimeno
, la capacità produttiva dei Paesi industrializzati cresce a ritmi superiori rispetto alla domanda dei consumatori del mondo sviluppato. Diventa necessario quindi ampliare i mercati e trovare nuovi consumatori in altri Paesi; questo esige che si produca un aumento importante del loro potere d'acquisto. Lo sviluppo dei PVS è dunque un cammino volto a mantenere i tassi di crescita delle economie avanzate. Così, buona parte della cooperazione allo sviluppo torna direttamente verso i Paesi sviluppati. Alcuni studi mostrano che più di un quarto degli aiuti internazionali è destinato alla contrattazione degli esperti internazionali (dei Paesi sviluppati) di programmi che risultano inapplicabili e che più della metà dei fondi tornano sotto forma di contratti per imprese dei Paesi industrializzati.
Tutto questo tenendo presente che la canalizzazione della cooperazione internazionale è portata avanti dai governi dei PVS, in maggioranza corrotti e antidemocratici, anche se esiste un'inverosimile clausola negli accordi di cooperazioni con questi Paesi, chiamata "clausola dei diritti umani" o "clausola democratica" che é pressoché impossibile applicare
. 
Per questo, parlare di cooperazione allo sviluppo come panacea é irrisorio. Se a tutto ciò sommiamo le barriere allo sviluppo imposte con la PAC per i Paesi in via di sviluppo e il circolo vizioso dell'indebitamento straniero -al quale questi Paesi sono sottomessi-, la conclusione è che la loro povertà conviene  molti gruppi sociali in Europa (come in tutti i Paesi industrializzati), e non solo agli agricoltori più ricchi ed ai proprietari fondiari, ma anche a settori industriali. 
Ora, l’ipocrisia dell’Unione Europea non consiste solo nel legittimare una delle pratiche che più alterano il sistema multilaterale del commercio, ma anche quella di esportare costantemente la sua facciata di paladino dell’etica politica. 

Ed è in questo contesto che sorgono iniziative come “Tutto tranne le Armi”, adottata dal Consiglio della UE nel febbraio del 2001
, destinata ai 48 Paesi più poveri del mondo e il cui scopo è l’eliminazione totale dei diritti di dogana applicati alle loro esportazioni verso l’Unione Europea, eccetto sulle armi. Tuttavia, se analizziamo attentamente questa iniziativa, ci troviamo dinanzi a una situazione per cui l’iniziativa si applica fino al 2009 e, considerata l’urgenza e la drammaticità della lotta contro la povertà, il calendario per l’applicazione dell’iniziativa stessa è ingiustamente diluito nel tempo, specialmente nel caso di prodotti fondamentali, come il riso e lo zucchero, le cui tariffe doganali verranno ridotte del 50% solo alla fine del 2007 e saranno eliminate completamente alla fine del 2009. In tal modo si limita gravemente l’efficacia dell’iniziativa.

I sistemi di rapporti commerciali preferenziali si riferiscono generalmente ad una gamma ristretta di prodotti, sono di durata incerta e comportano complessi requisiti di autorizzazione.

Solo una modesta percentuale dei beni conformi ai requisiti stabiliti entra nell’Unione europea esente da dazi doganali. Ad esempio, essendo un paese meno sviluppato, il Bangladesh ha diritto di accedere alla franchigia doganale di esenzione, ma meno della metà delle sue esportazioni entrano in tali condizioni.

Allo stesso modo, solo circa un terzo delle esportazioni cambogiane conformi a tali requisiti entrano in realtà nell’Unione europea esenti da dazi e nonostante il Senegal teoricamente abbia diritto alla franchigia doganale di esenzione, il paese paga un dazio effettivo di circa il 10%
.
Ciò che ho intenzione di trasmettere con tutti questi dati è che la Commissione Europea (principalmente) mantiene, a livello mondiale, una politica sleale con i nostri soldi e senza il nostro consenso. La Pac, infatti, mette a propria disposizione il 45% del bilancio totale della UE, laddove la maggior parte dei cittadini europei sa poco o nulla. 
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La nuova PAC doveva anche colmare le carenze in materia di informazione. Doveva essere resa comprensibile agli utenti ed al consumatore, improntata, quindi, alla massima semplificazione, sburocratizzata e controllabile secondo principi di trasparenza, efficienza ed efficacia. Anche secondo noi tali obiettivi prioritari sono stati disattesi e si è confermata nella sostanza la vecchia PAC.

Ogni anno l’Eurobarometro pubblica sondaggi riguardo la posizione dei cittadini europei rispetto alla politica agricola comune
.

Il risultato di questa indagine, condotta presso agricoltori e grande pubblico nei mesi di ottobre e novembre 2000, fu che “benché l'agricoltura sia un tema importante per il 92% del grande pubblico, appena il 50% ha sentito parlare della PAC” .
Per quanto riguarda gli effetti della PAC del prossimo allargamento dell'Unione: 
La metà degli interrogati dei due gruppi ne ha sentito parlare, ma soltanto il 20% degli agricoltori e il 10% del grande pubblico ritengono di essere bene informati in materia. Forse in conseguenza di questa disinformazione, la maggioranza di ciascun gruppo è del parere che l'allargamento avrà conseguenze negative per l'Europa. Interrogati sui negoziati commerciali in sede di Organizzazione mondiale del commercio, il 65% degli agricoltori e il 77% del grande pubblico dichiarano di non saperne nulla, mentre in ciascun gruppo soltanto pochissimi affermano di essere bene informati in merito.

Il sondaggio Eurobarometro effettuato per conto della Commissione europea nei mesi di maggio e giugno 2001 confermò che la fiducia dei cittadini nella politica agricola comune è stata danneggiata dall'epidemia di afta epizootica e dalla recente crisi della BSE. 

Le risposte alla domanda specifica sulla sicurezza degli alimenti indicano che solo il 36% dei partecipanti ritiene che la politica agricola comune garantisca che gli alimenti acquistati siano sicuri. 

Soltanto il 22% ritiene che il cittadino riceva informazioni sufficienti sulla produzione e trasformazione degli alimenti e il 18% che sia assicurato il benessere degli animali nelle aziende.

Il sondaggio del 2002 dimostrò che la mancanza di informazione continua ad essere un problema: 

Le risposte "non so" vanno dal 24 al 35%. Soltanto il 20% di coloro che hanno risposto, ad esempio, ritenevano di essere sufficientemente informati sulle modalità di produzione e di trattamento degli alimenti. 

Invece il sondaggio del 2003 non faceva nessun riferimento alla disinformazione. Il 2004 presentò un sondaggio speciale di Eurobarometro intitolato "I cittadini dell’Unione europea e l'agricoltura dal 1995 al 2003"
che non può sfuggire al problema della disinformazione.
Con il titolo “Pochi hanno sentito parlare della politica agricola comune”, si faceva un riassunto sulla disinformazione storica che i cittadini hanno della PAC:

Nel 1995 il sondaggio Eurobarometro Standard ha chiesto ai cittadini dell’UE se avessero già sentito parlare della politica agricola comune. I risultati hanno dimostrato in tale occasione una mancanza evidente di conoscenza a proposito della PAC nell’Unione europea. In effetti, solo il 39% delle persone interrogate ha dichiarato di aver già sentito parlare o letto qualcosa in merito alla PAC. (…) Il livello di informazione più basso è stato riscontrato in Italia (17%), in Spagna (21%), in Austria (23%) e in Svezia (24%), mentre il livello più elevato è stato registrato in Francia (73%), in Danimarca e in Irlanda (66% ciascuno), nei Paesi Bassi (60%) e nel Regno Unito (53%).

Un sondaggio Eurobarometro Flash realizzato nel 2000 proponeva un quesito simile: “L’Unione europea si occupa da molto tempo di questioni agricole. Ha già avuto notizia della sua azione, della “politica agricola comune” o del “mercato comune agricolo”? I risultati furono i seguenti:

il 19% ha già avuto notizia della PAC, l’8% del “Mercato comune agricolo”, il 21% ha dichiarato di averne già sentito parlare, ma di non essere in grado di spiegare cosa sia, mentre il 50% non ne ha mai sentito parlare.

Se si pensa che il 44% delle spese del bilancio totale dell’Unione europea nel 2000 è stato destinato alla PAC, i risultati del sondaggio portano ad auspicare una migliore informazione del cittadino.

E sull' opinione dei Paesi candidati (PC) abbiamo che :

Nel 2002 è stato chiesto ai cittadini dei 13 Paesi candidati se fossero a conoscenza dell’azione dell’UE nelle questioni agricole o della politica agricola comune. Nonostante il quesito sia stato rivolto due anni dopo il sondaggio effettuato nell’UE a 15, è interessante notare che i cittadini dei Paesi candidati sono altrettanto poco informati dei cittadini dell’UE a 15. In effetti, solo il 20% ha già sentito parlare della PAC nei 13 Paesi candidati (rispetto al 19% nell’UE-15 nel 2000), e il 21% ha dichiarato di aver sentito parlare dell’azione dell’UE, ma di non ricordarsi di alcun dettaglio particolare. Il 49% infine ha dichiarato di non averne mai sentito parlare.

Per finire, l’ultimo sondaggio non menzionava nulla sulla (dis)informazione dei cittadini. Invece una corretta conoscenza degli effetti delle politiche economiche è necessaria per valutare il conseguimento degli obiettivi fissati dai trattati; eppure la Pac non è ancora trasparente.

Facciamo un esempio delle conseguenze sfavorevoli e sarcastiche- della disinformazione:

Nel sondaggio del 2002 si diceva che “la maggioranza degli europei chiede alla politica agricola comune di cambiare le modalità di sovvenzione degli agricoltori dell'UE. Secondo l'ultimo sondaggio d'opinione Eurobarometro, oltre il 60% dei cittadini dell'UE considera che il passaggio dalle sovvenzioni alla produzione al sostegno diretto agli agricoltori e alle zone rurali sia "un'ottima soluzione" o "una cosa abbastanza positiva"
. I pareri favorevoli fra le persone interrogate sul sostegno diretto ai produttori agricoli erano mediamente del 62%, con un incremento del 6% rispetto all'ultimo sondaggio Eurobarometro che risale alla metà del 2001”.

Rispetto ai pagamenti diretti che questi cittadini approvano in una percentuale del 62%, mi preme rammentare che mentre i consumatori hanno beneficiato di prezzi più bassi, le devoluzioni agli agricoltori sono state mantenute mediante "pagamenti diretti", finanziati direttamente con le imposte
.

Nel 2003 il contribuente europeo versò per il finanziamento della PAC un totale di 44 379 milioni di euro, cioè praticamente il 50% del totale del bilancio comunitario. Tuttavia, il sostegno che riceve il settore agrario è notevolmente superiore. Le cifre che abbiamo menzionato comprendono esclusivamente le voci che finanziano gli aiuti diretti e una parte dei programmi di sviluppo rurale. Oltre a ciò, tuttavia, il settore agroalimentare gode di trasferimenti dei consumatori, grazie al sovrapprezzo che i consumatori europei devono pagare per alcuni prodotti come conseguenza delle politiche protezioniste.

L’agricoltura europea assorbe ogni anno risorse multimilionarie.

Malgrado ciò, non esiste nessun altro ambito dei conti pubblici in cui sia altrettanto scarsa l’informazione su chi beneficia degli aiuti e in quale misura. La mancanza di trasparenza suscita inquietudine nel contribuente e nel consumatore per quanto riguarda i meccanismi di rendiconto della gestione dei fondi europei. Ancora peggio, impedisce un dibattito consapevole sull’idoneità delle spese della PAC.

In realtà, la normativa comunitaria non obbliga a rendere pubblici i dati sugli aiuti individuali concessi dagli Stati membri, e non esiste nemmeno alcuna legge nazionale che imponga la trasparenza informativa in questo ambito. Esiste una lacuna normativa in questo campo, per cui la legge né vieta né obbliga nulla, ma semplicemente tace in proposito, lasciando nelle mani dei ministri dell’agricoltura la facoltà di decidere quali informazioni rendere pubbliche.

In alcune Comunità autonome della Spagna è stato deciso di rendere pubblici i dati
. Anche nel Regno Unito il governo ha recentemente invocato il Free Information Act per rivelare il nome dei beneficiari e gli importi che ricevono. La misura coinvolge la Casa reale britannica, visto che alcuni dei suoi membri si trovano nell’elenco dei principali beneficiari della PAC...

La riduzione dei prezzi compensata con pagamenti diretti ha rappresentato, a partire dagli anni ‘90, il cambiamento del sistema di aiuti all’agricoltura europea. Tale riforma aveva fornito una certa trasparenza agli aiuti, ma tale soluzione si è anche rivelata fallimentare poiché i cosiddetti "cacciapremi" (raggiratori) o gli aggravi comparativi, una distribuzione degli aiuti percepita come ingiusta e squilibrata, sia dal punto di vista settoriale sia da quello territoriale o tra aziende agricole, ne hanno inficiato gravemente la legittimità.

Tra gli effetti di una Pac troppo generosa si annoverano altresì le frodi dello stesso settore agricolo. Quando assunse la carica di Presidente della Commissione Europea, Romano Prodi  promise una campagna di “tolleranza zero” contro le frodi e la cattiva amministrazione finanziaria in seno alle istituzioni della UE. 

Ma, come rivela il Rapporto annuale del Parlamento Europeo sulla lotta contro la frode
, il numero di casi di frode e di irregolarità legati al bilancio finanziario della UE è aumentato del 13% tra il 2001 e il 2002 e in particolare nel settore agricolo del 36%: più di 2,12 miliardi di euro sono stati spesi irregolarmente.

Secondo il Financial Times, almeno su questo punto la gestione di Prodi sarà ricordata come un fallimento.

UNA POLITICA DESTINATA A FALLIRE
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Nel sito web ufficiale del OMC si legge che, ciò nonostante la tentazione di allontanare il problema delle importazioni competitive, è sempre presente; ed è più probabile che soccombano alla seduzione del protezionismo i Governi più ricchi, per ottenere un beneficio politico a breve termine tramite sovvenzioni, procedimenti amministrativi complessi e l’utilizzo di obiettivi politici legittimi (come la conservazione dell’ambiente o la protezione dei consumatori), come pretesto per proteggere i propri produttori. La protezione conduce in definitiva alla creazione di imprese di produzione smisurate e inefficienti che forniscono ai consumatori prodotti antiquati e privi di attrattiva. Infine, la protezione e le sovvenzioni non evitano che si chiudano fabbriche o che si perdano posti di lavoro. Se altri Governi applicano queste politiche in tutto il mondo, i mercati si contraggono e l’attività economica mondiale si riduce. Uno degli obiettivi che perseguono i Governi nei negoziati del WTO è di impedire tale evoluzione, controproducente e distruttiva, verso il protezionismo 
.

L' OMC fece un enorme passo criticando la politica agricola europea durante le riunioni del luglio 2002, quando si analizzava la compatibilità delle politiche comunitarie e si concluse che il protezionismo della UE impediva l’espansione dei Paesi in via di sviluppo e che senza tali ostacoli l’agroindustria avrebbe potuto convertirsi in importante fonte di crescita economica e di riduzione della povertà nei PVS.

Anche la Banca Mondiale ha indicato che con il solo strumento della liberalizzazione degli scambi internazionali sarebbe possibile togliere dalla povertà più di 320 milioni di persone da qui al 2015.

Il protezionismo nei Paesi industrializzati, soprattutto le politiche agricole, sono la minaccia maggiore per i Paesi in via di sviluppo: era questa una delle conclusioni dello Studio Economico e Sociale Mondiale del 2003, che le Nazioni Unite realizzano ogni anno.

La relazione del PNUD
 del 2003 sosteneva che i Paesi ricchi non fanno abbastanza per estendere l’accesso ai propri mercati né per promuovere le importazioni dai Paesi poveri, riducendo tariffe, sussidi e quote. Le politiche commerciali continuano a essere fortemente discriminatorie nei confronti dei prodotti dei Paesi poveri, in particolar modo di quelli agricoli. Tali aiuti costituiscono uno degli ostacoli maggiori per lo sviluppo della regione. 

Anche il Fondo Monetario Internazionale si è aggiunto alle critiche a tali aiuti tuttora in vigore e ha messo in rilievo che l’abolizione dei sussidi agricoli nei Paesi OCDE
avrebbe triplicato ciò che ricevono i PVS oggi in termini di aiuti allo sviluppo.

Inoltre sia la CEPAL
che la Banca Mondiale concordano nel segnalare che la crescita lenta registrata negli Stato Uniti e in Europa, ha depresso anche la domanda di prodotti dall’America Latina e dai Caraibi,  determinando un crollo delle esportazioni della regione al 1,2%, rispetto al 11,9% raggiunto nel 2000. A sua volta, questi dati hanno un impatto molto forte sui livelli di povertà. “Per invertire questa tendenza depressiva, la Banca Mondiale osserva che è necessario che i Paesi ricchi riducano gli ostacoli al commercio che limitano le possibilità di esportare dell’America Latina”.


Contrariamente a quanto si possa credere, tra gli economisti c’è anche chi sostiene che la fine dei sussidi a sostegno dell’agricoltura nei Paesi ricchi danneggerebbe quelli meno sviluppati. Secondo una ricerca condotta da tre economisti americani
, i sussidi all’agricoltura aumenterebbero di circa due terzi il reddito pro capite di 77 Paesi tra i più poveri del mondo. Secondo tale studio, se è vero che i grandi esportatori di prodotti agricoli quali Brasile, Argentina e Indonesia si vedono danneggiati dalle politiche di sostentamento al settore agricolo, altri Paesi in via di sviluppo, che invece importano prodotti agricoli, trarrebbero vantaggio dai prezzi bassi. 

In più, dato che dazi e sussidi frenano gli scambi verso i Paesi industrializzati, s’incoraggia la produzione locale, spingendo i prezzi dei prodotti agricoli a livello mondiale ulteriormente al ribasso
.


Secondo questa ricerca, quindi, tariffe e dazi manterrebbero  artificiosamente basso il prezzo a tutto vantaggio dei Paesi più poveri che potrebbero così acquistare cibo a buon mercato. Ciò che sfugge agli illustri economisti è che l’economia dei Paesi più poveri è rappresentata principalmente dall’agricoltura, che essi sono per lo più esportatori di prodotti agricoli e non importatori. A tali prezzi, il reddito degli agricoltori europei è comunque sostenuto dalle politiche dei sussidi pubblici, mentre il reddito degli agricoltori dei Paesi in via di sviluppo soffre notevolmente impedendo loro di vivere dignitosamente del proprio lavoro.  
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Nel mese di novembre del 2001, iniziò a Doha (Qatar) un nuovo ciclo di negoziati nell'ambito dell'OMC che seguiva quelli di Seattle di due anni prima. In occasione della riunione interministeriale di Doha, si giunse all’accordo “Development Round” al fine di stabilire un sistema di commercio equo e orientato al mercato.

Gli accordi di Doha hanno rappresentato un fatto significativo nella storia del Commercio internazionale, convenendo che lo sviluppo sostenibile avrebbe costituito un obiettivo generale dei negoziati del OMC.

In effeti nel ‘round per lo sviluppo’ i Paesi ricchi hanno promesso di applicare misure pratiche al fine di avere una distribuzione più giusta dei benefici della globalizazione. “Tuttavia, negli ultimi cinque anni non si è compiuto alcun progresso su nessuna delle questioni di fondo. Gli ostacoli al commercio internazionale infatti restano, le sovvenzioni agricole sono aumentate e i Paesi ricchi si sono adoperati per ottenere l’applicazione di norme sugli investimenti, i servizi e la proprietà intellettuale che rischiano di approfondire ulteriormente le disuguaglianze nel mondo”
.
L’UE ha bisogno di una strategia coerente per rispettare l’impegno preso a Doha di ridurre (e poi sopprimere), tutte le forme di aiuto all’esportazione e di sostegno interno che alterano gli scambi. Se tale strategia non verrà attuata, le speranze di un accordo dell’OMC che metta fine al dumping nell’esportazione saranno infrante, schernendo l’impegno preso dall’UE per un “round dello sviluppo” nel quadro delle discussioni commerciali multilaterali. Gli interessi dei consumatori devono essere presi in considerazione. E’ tempo che le decisioni commerciali chiave vengano prese a beneficio dei Paesi in via di sviluppo e dei consumatori del mondo intero”.
 

Tuttavia, l’approvazione del “Farm Bill” e la pseudo-riforma della Pac ha dimostrato l’inadempienza sistematica degli accordi più importanti raggiunti a Doha e la fragilità degli avvertimenti di tutti gli organismi internazionali.
La doppiezza euroburocratica è tale che l’allora Presidente della Commissione Europea ha criticato la “2002 Farm Bill” (l’equivalente della Pac per gli USA) “non solo per l’alterazione che provocherà nei mercati, ma anche per la credibilità nel negoziare che perdono gli Stati Uniti dinanzi al OMC”
. 
Ciò nonostante, il 1° agosto 2004 i 148 membri dell'OMC hanno infine trovato un accordo
. Oltre ad una più ampia liberalizzazione degli scambi, tali negoziati multilaterali hanno rivisto le regole commerciali esistenti includendovi nuovi settori, senza tralasciare di rafforzare la capacità commerciale dei Paesi in via di sviluppo. 

L
'accordo si basa su 4 punti:

1. riduzione degli aiuti agricoli che provocano distorsioni del commercio (ad esempio riduzione sostanziale degli aiuti nazionali e delle sovvenzioni);

2. eliminazione delle pratiche di esportazione che provocano distorsioni del commercio. L'UE ha visto soddisfatta la sua rivendicazione di parità di trattamento per tutti questi tipi di pratiche;

3. apertura dei mercati agricoli. Ciò implica una riduzione generale dei dazi doganali, con alcune eccezioni per i prodotti agricoli considerati sensibili per ciascuno Stato membro; 

4. trattamento speciale e differenziato per i Paesi in via di sviluppo. L'UE raccomandava persino un accesso esente da dazi e contingenti per le merci dei Paesi meno avanzati. 

Dal 13 dicembre al 18 dicembre 2005 si è tenuta  a Hong Kong la sesta Conferenza Ministeriale del’OMC. Il Doha round rappresenta l’ultima, più recente opportunità per milioni di persone che desiderano vivere della propria produzione e anche l’ultima opportunità per l’Europa di dimostrare la sua tanto proclamata giustizia sociale.
Doha non è, comunque, una panacea per l’umanità. "Adempiere la promessa di un ‘Round per lo sviluppo’ non basterà ad affrontare tutti i problemi dello sviluppo umano sorti dal commercio internazionale e nemmeno le migliori norme saranno in grado di sconfiggere gli svantaggi strutturali legati agli scarsi redditi, alla povertà e alle disparità di istruzione e salute. Tali norme non influiranno neanche sulle disuguaglianze strutturali all’interno dei Paesi, che impediscono ai poveri di usufruire in misura equa della prosperità generata dal commercio. Nonostante ciò, l’incapacità di allineare le norme del commercio con un impegno per lo sviluppo umano avrà conseguenze gravi"
.

Nell’immediato, purtroppo, ciò minerà le prospettive di un progresso accelerato verso la realizzazione degli obiettivi di sviluppo del millennio. 

Il fallimento del Doha Round minerebbe la credibilità e la legittimità dello stesso sistema di commercio basato su norme, con gravi conseguenze per il futuro del multilateralismo. In un’epoca in cui la sicurezza e la prosperità comuni dipendono sempre più dal multilateralismo basato su norme, il costo di un fallimento trascenderebbe ampiamente il sistema di commercio.
Per questo, la nostra lotta è la riforma radicale della politica comunitaria; l’abolizione delle sovvenzioni all’esportazione significherebbe un passo avanti dell’UE verso l’apertura dei mercati e la condivisione dei benefici della globalizzazione e del sistema multilaterale, con la vittoria di milioni di persone sulla povertà.
Infine, il vertice si è concluso con un Accordo i cui punti chiave  sono la cancellazone dei sussidi agricoli all’esportazione entro la fine del 2013 (en fin messieurs!) e il taglio delle tariffe doganali industriali (entro luglio 2007 si devono presentare sia le modalità del taglio sia le liste dei prodotti). E per finire, il punto forte atteso da anni dai Paesi industrializzati: la liberalizzazione dei servizi, con la possibilità di stringere accordi tra Paesi per eliminare gli ostacoli alla partecipazione straniera nel settore.

In realtà, più che raggiungere un compromesso, l’accordo ha evitato un fallimento analogo a quello delle precedenti riunioni ministeriali di Seattle o Cancun
.

Infatti, se si esamina l’accordo in profondità, è evidente che esso non è sufficiente per risolvere il problema.
 I sussidi all’esportazione rappresentano soltanto una parte modesta del protezionismo agricolo europeo. L’abolizione di quegli aiuti pubblici all’export rappreseterebbe un taglio di 6 miliardi di dollari l’anno, di cui la metà circa sono sovvenzioni europee sulle vendite di carne, latticini e zucchero. Ma la politica agricola comunitaria elargisce sovvenzioni ben più generose sotto altre forme: su oltre 40 miliardi di euro l’anno, la maggior parte vanno agli agricoltori europei come aiuti diretti o sostegni ai prezzi (il 22% ai francesi, il 15% agli spagnoli, il 4% ai tedeschi, il 13% agli italiani).


Nonostante una gran proporzione del finanziamento comunitario sia destinata a sostenere le esportazioni, solo una piccola parte di esso viene classificata tra le sovvenzioni alle esportazioni. La maggior parte rientra nello spazio legale dell’OMC denominato “scatola verde”, che è scivolato tra le maglie degli attuali negoziati.

.

Tutto ciò senza contare i finanziamenti nazionali all’agricoltura, aiuti pubblici che stendono attorno ai mercati alimentari europei un cordone protettivo quasi insormontabile. Molte altre disfunzioni distorcono i meccanismi di mercato lungo tutta la catena distributiva.

Anche il secondo pacchetto di concessioni che prevede l’abolizione dei dazi doganali sul 97% dei prodotti europei e americani ai 50 Paesi piu poveri del pianeta, contiene limitazioni e tranelli. Pur trattandosi dei 50 Paesi piu derelitti del pianeta, che insieme rappresentano appenna l’1% del comercio mondiale, le nazioni più sviluppate non hanno abbattuto tutte le barriere. Il protezionismo è stato abolito in categorie merceologiche che il Terzo Mondo non produce (come gli aerei) ma rimane un 3% di eccezioni in settori sensibili, che consente di mantenere dazi in favore del riso giapponese o di alcuni tessili
.

I grandi Paesi emergenti quali Argentina, Brasile, India, Sudafrica e Cina valutarono con favore l'accordo, come un primo passo positivo, sebbene tale patto non riuscisse a realizzare la tanto auspicata liberalizzazione sopratutto nel settore agricolo.  

Al contrario, i Paesi poveri (la maggior parte africani) abbandonarono il summit di Hong Kong, delusi per non essere riusciti ad otternere da parte degli Stati Uniti l'impegno ad abolire le sovvenzioni interne al cotone.

Allo stesso modo, i Paesi in via di sviluppo videro le proprie aspettative disasttese, sia per quanto riguarda una maggior liberalizzazione in alcuni settori (zucchero, cotone, banane e tessile per citarne alcuni), sia rispetto agli aiuti al commercio che erano stati annunciati.   

La date definitiva dell'Accordo fu il cavallo di battaglia dell'ultima giornata delle trattative.

Il Commissario europeo del Commercio, il britannico Peter Mandelson, riusci ad evitare il 2010 come data limite per il disarmo agricolo, come richiesto principalmente dal Brasile. Interessante risulta il commento del corrispondente del più importante giornale spagnolo a proposito delle difficili trattative che mantennero la notte dell'ultimo giorno di trattativa

"Intorno alle nove di ieri mattina, dopo una notte di intermenibili trattative, Mandelson ha eliminato la proposta del Brasile di fissare il 2010 come data limite per la fine di tutti i sussidi. L'Unione Europea è riuscita nel suo intento di rompere il fronte comune di India, Cina e Brasile. Poco dopo, anche gli Stati Uniti hanno appoggiato la data del 2013. 

In questo contesto, il Ministro degli Affari Esteri brasiliano, Celso Amorim, seguito dalla sua delegazione, abbandonò il tavolo delle trattative. Il Rappresentante commerciale speciale degli Stati Uniti, Rob Portman, uscì a cercarlo. Alcuni minuti più tardi, Amorim, ormai di ritorno, propose la data del 2010 per la riduzione di "una parte sostanziale" dei sussidi e la loro totale eliminazione per il 2013.

Fu il Direttore Generale della OMC, Pascal Lamy, ex Commissario del Commercio della UE che, involontariamente, alimentò lo scontro. Rivolgendosi a Mandelson: "Potete considerare questa proposta". Mandelson rispose: "Lei non è più Commissario del Commercio della UE. Il responsabile sono io e non ho nessun mandato per accettare una tale proposta". La data del 2010, aggiunse per l'ennesima volta, era inaccettabile. Mandelson riuscì, cosi, a eliminare la data del 2010
.


  In definitiva, l’unico risultato ottenuto dal mondo in via di sviluppo fu una data indefinita per la fine delle sovvenzioni in cambio di un cattivo accordo per il resto dell’agricoltura, un cattivo accordo per l’industria e un cattivo accordo per i servizi. 
Esiste, tuttavia, un altro elemento interessante che spiega il cattivo accordo raggiunto in occasione del vertice: la clausola di pace commerciale, che evita che un Paese possa denunciarne un altro all’OMC per concorrenza sleale.

La clausola fu creata dopo l’Uruguay Round, concluso nel 1994, per impedire una valanga di controversie per le questioni commerciali che non si era riusciti a risolvere durante il Round, in particolare, quelle legate all’agricoltura. La tregua ha avuto fine il 31 dicembre 2004 e il Brasile ha potuto, quindi, introdurre un ricorso contro gli Stati Uniti per gli aiuti ai suoi produttori di cotone. Il Brasile ha vinto la causa dinanzi all’OMC, creando un precedente importante affinché anche altri Paesi facciano lo stesso.

La maggioranza dei membri del G-20, non solo ha la capacità e le risorse umane e finanziarie necessarie per affrontare Bruxelles, ma dispone anche di chiari motivi di ricorso contro le politiche europee. Uno studio realizzato per l’ONG Oxfam ha concluso che uno qualunque dei grandi del G-20 potrebbe ricorrere (con successo) contro l’Europa per concorrenza sleale nella produzione ed esportazione di alimenti confezionati come i pomodori e le pesche, i succhi di frutta e i prodotti lattieri, per menzionarne solo alcuni. I Paesi più colpiti da ricorsi di questo tipo sarebbero Spagna, Italia, Francia e Grecia. Gli Stati Uniti non ne sarebbero indenni, e potrebbero ugualmente essere accusati per gli aiuti illegali concessi alle colture di mais, sorgo e riso.

Gli Stati Uniti avevano già insinuato la possibilità di esaminare il recupero della clausola di pace alcuni mesi prima del vertice, a causa delle controversie con i Paesi del G-20, guidati da Brasile, India, Sudafrica e Argentina.

Date le difficoltà che stavano incontrando i negoziati durante la riunione ministeriale dell’OMC e la possibilità di non raggiungere nessun accordo, l’Unione europea iniziò a negoziare il recupero della cosiddetta clausola di pace commerciale, per evitare i ricorsi per concorrenza sleale
.

L’UE era consapevole che, se dopo il vertice di Hong Kong, gli attriti con il G-20 fossero aumentati, i membri di tale gruppo non avrebbero esitato a denunciarla all’OMC.

Durante il vertice, non mancarono i disaccordi tra UE e gli Stati Uniti. L’atteggiamento degli Stati Uniti, tanto chiari e decisi nell’avanzare proposte per la liberalizzazione del commercio, ebbe l’effetto di riversare su Bruxelles la responsabilità del successo o del fallimento del vertice. Per gli Stati Uniti era molto più importante progredire nella liberalizzazione del settore dei servizi (che rappresenta l’80% della sua economia) e nella protezione della proprietà intellettuale che battersi per un settore agricolo di scarso rendimento e un settore industriale in declino di fronte all’avanzata della Cina.

A sua volta, l’UE criticò il programma di aiuti alimentari degli Stati Uniti, mediante il quale il governo americano acquista le merci in eccedenza della produzione agricola, dissimulando in tal modo una forma di sovvenzione ai propri produttori con il pretesto di aiutare i più indigenti. L’UE stima che il valore di detti aiuti indiretti si aggiri intorno ai 2 600 milioni di dollari, una cifra simile a quella che l’Europa eroga a titolo di sovvenzioni alle esportazioni.

Bruxelles ottenne in tale occasione l’impegno di Washington a favore dell’eliminazione di qualunque tipo di pratica che potesse considerarsi sleale in detti programmi; in cambio Washington conservò la cosiddetta scatola sicura per finanziare detto programma nel caso di emergenza alimentare. Nel testo dell’Accordo si fa riferimento al taglio effettivo degli aiuti interni e diretti al settore agricolo, un aspetto che tocca in maniera particolare gli Stati Uniti.
Si tratta di una concessione da entrambe le parti: da un lato, l’UE rende più difficile agli Stati Uniti il compito di dissimulare la maggior parte delle sovvenzioni, ma dall’altro la Casa Bianca può contare sulla scatola, dalla quale potrebbe attingere per qualche altro fondo di aiuti con gran discrezione e facilità.

Contemporaneamente, anche i crediti statunitensi alle vendite all’estero furono criticati. Gli Stati Uniti concedono, infatti, prestiti agevolati ai loro produttori affinché esportino. Questo complesso meccanismo permette all’agricoltore di restituire meno di quanto ottenuto in prestito, per una percentuale tra il 7% e il 10%. L’UE lo considera una sovvenzione indiretta.

L’Australia, il Canada e la Nuova Zelanda, da parte loro, accettarono di riesaminare per il prossimo 30 aprile il funzionamento delle loro cosiddette “imprese statali per l’esportazione” (monopoli privati privilegiati dai governi) per eliminare eventuali pratiche sleali.

Ma, per fortuna, a Hong Kong è stato fissato il 30 aprile 2006 come data limite per arrivare ad un accordo totale sul Doha Round, il negoziato sul commercio mondiale che è iniziato quattro anni fa.
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D’altra parte, il G-20
ha chiesto che vengano ridotti i 300.000 milioni di dollari di sussidi annuali, inclusi quelli dell’Unione Europea e del Giappone. L'UE è disposta ad accettare purché, in cambio, il G-20 liberalizzi i servizi e gli USA eliminino anche i propri aiuti, mentre dal canto suo Washington afferma che s’impegnerà ad abbassare gli aiuti quando anche il proprio concorrente europeo farà lo stesso.

Questo tipo di dichiarazioni, in particolar modo da parte dell'UE, si sono verificate con regolarità da quando ha avuto inizio il “Development Round”. Nell’ultima conferenza di Hong Kong, il Ministro brasiliano Celso Amorin dichiarò: “Questo è il Round per lo sviluppo e quindi la priorità è l’eliminazione delle sovvenzioni all’agricoltura, non l’apertura dei nostri mercati dei servizi, né la riduzione dei nostri dazi industriali”
 cosi come desiderano l’UE e gli Stati Uniti, riferendosi alla pretesa di entrambi i blocchi di acconsentire alla riduzione degli aiuti agricoli a condizione che i Paesi in via di sviluppo aprissero i loro mercati.
La Commissione Europea aveva già proposto di eliminare tutte le sovvenzioni alle esportazioni agricole per scongelare il processo di liberalizzazione del commercio mondiale, impantanato nel fallimento dei negoziati di Cancún. Ma una tale offerta si sarebbe realizzata solo se tutti i membri dell’OMC avessero fatto altrettanto, di modo che fosse possibile raggiungere un accordo globale sull’accesso ai mercati e la limitazione degli aiuti interni al settore agricolo. Basta ricordare che quando Pascal Lamy era Commisario al Commercio, insieme a Franz Fischler (Agricoltura), avevano inviato a tutti i Ministri dell’OMC una lettera nella quale esponevano la nuova posizione della UE, definita da Lamy come “più aperta verso i Paesi in via di sviluppo, più semplice e più chiara”, e questo perché “i negoziati multilaterali del commercio si avvicinano a un momento critico e l'UE cerca, non oltre luglio (2003), un accordo generale per avanzare”. Nondimeno, anche la proposta Lamy-Fischler pretendeva di conservare alcuni settori più sensibili; proposta duramente criticata da Paesi come Brasile e India, che avevano grande interesse economico e politico all’apertura del mercato europeo.

Il Ministro dell’Agricoltura francese, alla notizia che la lettera firmata da Lamy e Fischler circolava sulle scrivanie dei rappresentanti del OMC, reagi’ dichiarando che i due Commissari avevano abusato del mandato di negoziazione ricevuto
. La posizione della Francia fu   appoggiata da altri Paesi, tra i quali alcuni appena entrati nell’Unione (come la Polonia).

Anche il Comitato 133 (comitato di esperti degli Stati membri, incaricato di trattare temi commerciali) accolse con una certa ostilità la lettera dei due Commissari. 

C’è di peggio: nella riunione dei ministri dell’Organizzazione Mondiale del Commercio del 10 ottobre 2005 a Zurigo, il governo degli Stati Uniti ha proposto di eliminare le sovvenzioni agricole all’esportazione nel giro di cinque anni e di ridurre del 60% le sovvenzioni nazionali agli agricoltori; nella stessa occasione, la Francia ha diffuso un memorandum, con l’appoggio di Italia, Irlanda e Spagna, nel quale si invita la Commissione europea a consultare costantemente gli Stati membri dell’UE prima di accettare concessioni come quella chiesta dagli Stati Uniti. Il memorandum spiega che “l’obiettivo non è negoziare una data per l’eliminazione delle sovvenzioni all’esportazione, ma un periodo di applicazione di una concessione condizionata”
. 

L’Unione aveva già offerto altresì tagli sostanziali al sostegno interno del settore e invitava l’altra parte (in particolare gli USA) a seguire l’esempio; parlava di una maggior flessibilità nell’accesso ai mercati che soddisfacesse le necessità di alcuni dei suoi prodotti (carne, zucchero e latticini): “Facciamo questa offerta perché il progresso in questi negoziati è uno dei maggiori obiettivi della UE”, affermò Lamy, “ci stiamo muovendo e speriamo che anche gli altri lo facciano”
. I commissari e i ministri cambiano ma il tenore resta identico: “Per l’UE, avanzare un’offerta definitiva per fissare una data per l’eliminazione delle sovvenzioni alle esportazioni prima che altri sottoscrivano un impegno simile è semplicemente impensabile”, ha dichiarato a Hong Kong l’attuale commissario europeo per il Commercio, Peter Mandelson.

 Analogamente, il commissario per l’Agricoltura, Mariann Fischer Boel, ha rincarato: “Siamo pronti a fare un passo avanti, ma insistiamo che anche gli Stati Uniti, il Canada, l’Australia e la Nuova Zelanda facciano lo stesso”
.

Nei round negoziali l'Unione non ha mai rinunciato alla condizionalità delle sue proposte, e cioé “lo faremo se anche gli altri lo faranno”. 

Ecco quindi che torna a presentarsi il problema principale di questa Unione: il soft power, la mancanza di decisione. La fragile posizione dell’UE nel processo decisionale della sua politica più importante rivela in definitiva la sua inesistenza politica, o peggio ancora, una desiderata politica inefficace e limitata.

Ora la situazione è cambiata ed esiste un accordo o pseudo-accordo per quanto riguarda la politica agraria protezionista; e Pascal Lamy ha cambiato ruolo politico.

L’ultima speranza è rappresentata dunque dall’ex Commissario europeo? Nella dichiarazione fatta in occasione della sua nomina a Direttore generale dell’OMC, Lamy ha affermato: 

“ (...) Sono convinto che ci troviamo di fronte a un compito cruciale: portare a termine i negoziati commerciali del Programma di Doha per lo sviluppo. Questa sarà la mia priorità numero uno, numero due e numero tre, così che l’apertura commerciale continui a promuovere lo sviluppo e gli interessi dei Paesi in via di sviluppo vengano posti al centro del sistema di commercio mondiale. La riunione ministeriale dell’OMC di dicembre a Hong Kong rappresenterà un passo importante verso tale obiettivo.

Durante le prossime settimane intendo prepararmi coscienziosamente per i compiti che mi attendono e creare un’équipe per poter essere operativo dal 1° settembre. Nel frattempo, eviterò apparizioni pubbliche in eventi legati all’OMC.

Spero di poter instaurare una stretta collaborazione con tutti i membri dell’OMC e con il suo segretariato, per rafforzare il multilateralismo e lo sviluppo”. 
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Ricapitolando, nell’ambito del mio mandato come Deputato europeo della 5° legislatura, ho interpellato la Commissione Europea domandando se era stato valutato il costo derivato dal protezionismo comunitario nel settore agricolo per i Paesi in via di sviluppo e il volume dell’aiuto comunitario allo sviluppo per questi stessi Paesi, nonché l’incremento dei costi per i consumatori europei, qualora non si liberalizzasse il mercato agricolo. La Commissione mi ha risposto di sì. Naturalmente la Pac era stata esaminata tramite studi obiettivi sulle sue conseguenze materiali, condotti da esperti. Gli studi si basavano su valutazioni di possibili aree di libero commercio tra l’UE e certe regioni geografiche, ma non direttamente sull’impatto generale della Pac.

Avendo ottenuto tali studi, posso arguire la poca serietà della Commissione nel mantenere una politica eccessivamente costosa (in tutti gli aspetti). Qui di seguito esporrò una sintesi dell’analisi della Commissione. Giudicate voi stessi. 

Valutazione economica della proposta di un’area di libero commercio tra Unione europea e SudAfrica

impatto sui prodotti agricoli

Importazioni della UE: l’eliminazione delle tariffe sui beni agricoli del Sudafrica produrrà un trasferimento dalla UE agli attori della catena dei fornitori sudafricani di circa 12 milioni di Euro, che rappresenta il 9% del valore delle importazioni dei prodotti menzionati della UE dal Sudafrica nel 1995.

Esportazioni della UE: nel 1995 il valore delle esportazioni agricole della UE ha rappresentato un terzo delle importazioni agricole. I prodotti sui quali la UE mantiene una posizione competitiva e che sono molto protetti nel mercato sudafricano sono: vitello congelato, cavalla congelata, prodotti lattiero-caseari, estratti vegetali, cioccolato e biscotti, essenze di caffè, zucchero e tabacco. Ritirare le alte tariffe esistenti su questi prodotti, in base a una ALC
 tenderebbe a migliorare la posizione competitiva della UE come fornitore di questi beni al mercato sudafricano.

L’effetto principale di una ALC sarebbe quello di incentivare un valore di mercato maggiore di quello che necessario nel caso contrario (ovvero, se non sussistesse).

Mentre sarebbe irreale pensare a prospettive "con e senza ALC", considerata la complessità di variabili che determinano i flussi del mercato, è fattibile trovare delle prove sulla base del fatto che è probabile che qualunque effetto della ALC è relativamente piccolo a paragone con quelli determinati dalla crescita naturale del commercio. Inoltre, la creazione di una ALC può avere un effetto simbolico, stimolando l’investimento, nel riaffermare la stabilità di una politica di libero mercato. Infine, ciò può compensare la tendenza attuale secondo la quale l’importanza dell’Europa per il Sudafrica come partner commerciale è in diminuzione.

Valutazione dell’impatto economico della proposta di accordo di libero commercio tra Unione europea e SUDAFRICA (South Africa Free Trade Agreement - SAFTA) Bostwana, Lesotho, Namibia e Swaziland (BLNS)

Risultati dell’analisi del mercato e delle tariffe: gli esportatori BLNS verso la UE possono trovare una concorrenza maggiore come risultato dell’ALC-Sudafrica, poiché questo conferirà un vantaggio comparativo alle esportazioni sudafricane in termini di accesso al mercato. Le esportazioni del BLNS soffriranno la concorrenza delle esportazioni meno gravate della UE.

Introduzione della reciprocità nelle relazioni commerciali tra Ue e Paesi ACP del pacifico

Gli otto Paesi ACP del Pacifico (Papua Nuova Guinea, Fiji, Isole Salomone, Kiribati, Tonga, Tuvalu, Vanuatu e Samoa) in nessun caso formano un’unione e fino a oggi non dispongono di un sistema rappresentativo per negoziare una ALC.

La creazione dell’Accordo di Associazione Economico Regionale con la UE avrà effetti molto limitati nella creazione del mercato. La dimensione limitata dell’industria locale e la concentrazione di importazioni provenienti dalla UE di beni sofisticati, quali macchinari, sostanze chimiche e attrezzature per il trasporto confermano tale ipotesi. Di conseguenza, anche i benefici della regione delle importazioni più economiche provenienti dalla UE saranno marginali. Se i nuovi investimenti, come risultato di un accordo di questo tipo, sono parzialmente attratti, dipende dal successo della creazione di una Zona di Libero Commercio del Pacifico, la quale incrementerà la dimensione del mercato interno. Il livello di dazi alle importazioni non è che uno degli impedimenti alla crescita degli investimenti nella regione.

Nella previsione fatta per il 2015, non si determinerebbe nessun vantaggio dinamico, poiché si pronostica che questi siano minori o insignificanti per la regione. Come risultato, i principali vantaggi commerciali dell’Accordo di Associazione Economico Regionale comparate con una situazione nella quale non viene creata una ALC, sono una diminuzione delle esportazioni dalle Fiji alla UE e in quantità maggiore delle importazioni della UE ai Paesi ACP del Pacifico.

La priorità per i Paesi ACP del Pacifico non è affrettarsi con accordi di libero commercio con la UE, ma conservare, per quanto possibile, le Disposizioni di Lomé
, compreso il protocollo sullo zucchero.

Studio sull’impatto economico dell’introduzione della reciprocità nelle relazioni commerciali tra Ue e il blocco di cooperazione dell’Africa dell’est.

Con la creazione di un Accordo di Associazione Economico Regionale, i Paesi del Blocco dell’Africa dell’Est beneficeranno di un accesso agevolato continuativo al mercato della UE, ma i produttori interni possono perdere di fronte all’incrementata concorrenza delle importazioni provenienti dalla UE. Tale impatto negativo sarà maggiore in Kenya.

I negoziati relativi all’Accordo di Associazione Economico Regionale incrementeranno le tensioni negli altri Paesi membri del Blocco dell’Africa dell’Est.

Le perdite del Kenya possono essere ancora maggiori, fino al punto che le importazioni libere dai dazi della UE prendano il posto dei prodotti interni di questo Paese.

Valutazione dell’impatto sostenibile degli aspetti commerciali dei negoziati per un accordo di associazione tra Comunità europee e Cile - Rapporto finale (ottobre 1992)

IMPATTO ECONOMICO

si prevede che settori come l’acciaio, i veicoli a motore e altri macchinari perdano posti di lavoro.

impatto sociale

L’impatto generale positivo sull’occupazione non esclude impatti locali negativi che potranno essere persistenti in alcune circostanze.

Le disuguaglianze esistenti in termini di diritti pratici e accesso a opportunità sociali ed economiche non verranno affrontate con l’impatto dell’accordo. In alcune situazioni, come nella piccola agricoltura, la pesca artigianale e la popolazione indigena Mapuche con base nel bosco, esiste il rischio che la loro già precaria situazione peggiori. Dinanzi alle disuguaglianze esistenti, l’accordo non sta creando nessun cambio necessario.

impatto ambientalE
L’industria mineraria subirà un impatto negativo nel terreno, nell’aria e soprattutto negli indicatori dell’acqua, come risultato dell’incremento della produzione. Si prevede che gli effetti economici positivi preventivati con l’accordo si traducano in una maggiore pressione sull’ambiente”.

Questa è la linea di attuazione dell'esecutivo europeo che ha mantenuto durante anni.Una politica fallimentare basata su studi che non incidono direttamente sul problema della Pac e occultano dati che invece lo fanno, ma che sembrano essere scomodi per l’Istituzione (come quello del Professor Sapir menzionato in precedenza).

In contrasto con tutti i rapporti degli organismi internazionali sugli effetti alteranti della politica agricola della UE, questa ha realizzato studi sulle attuali e possibili aree di libero commercio bilaterali o regionali con Paesi sottosviluppati o in via di sviluppo.



Ciò implica un grave rischio per la liberalizzazione graduale del commercio mondiale nell’ambito dei negoziati dell’OMC, che potrebbe scalzare il processo di costruzione multilaterale, per privilegiare l’ambito regionale bilaterale, nel quale i Paesi più poveri hanno meno forza.



Verctice dopo vertice, si assiste a un lento affondamento della macchina-WTO
. L’organismo che dovrebbe regolare l’economia globale è incapace di seguire l’evoluzione nei settori piu dinamici, a più alta crescita, dove si concentrano gli interessi strategici dei Paesi più sviluppati; la grande partita della liberalizzazione dei servizi e la protezione della proprietà intellettuale sono state sacrificate anche a Hong Kong.



 L’altra insidia che minaccia di svuotare l'OMC e’ la crescente rilevanza degli accordi di libero scambio bilaterali e all’interno dei nuovi blocchi regionali. Di fronte all’incapacita’ di raggiungere intese mondiali, si formano alleanze di Paesi su scala continentale che si ritagliano una globalizzazione su misura
.


Inoltre, questi accordi risultano essere ingannevoli perché, se da un lato impegnano le parti a ridurre o eliminare le barriere al commercio (ogni tipo imposizione doganale), dall'altro, la parte forte del trattato (in questo caso la UE) continua a mantenere le sue proprie "barriere" protezionistiche (vale a dire ogni tipo di sussidio).

Con tale congiuntura, sembra che l’unica alternativa per i Paesi in via di sviluppo sia quella di unirsi come si è unita l’Europa. 

Unirsi contro, con lo scopo di stabilire un flusso commerciale basato su accordi tra Unioni, a discapito di un commercio liberalizzato.

E in questo senso è interessante leggere il discorso di apertura del vertice di Hong Kong pronunciato da Pascal Lamy
. 
CONCLUSIONE. IL LIBERALISMO: DANNI O BENEFICI?
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“Sono passati quattro anni da quando dicevo che ogni bovino europeo riceveva un dollaro al giorno di sussidi -dice l’ex Commissaria agli Aiuti Umanitari Emma Bonino- cioe' piu' di quanto abbia per se' buona parte degli abitanti del pianeta e ora la situazione s’é addirittura aggravata'.  Tony Blair con coraggio e ostinazione ha cercato di chiudere il suo semestre di presidenza dell'UE con il varo di una riforma seria, responsabile, programmata nel tempo, ma al tempo stesso forte e radicale, della Politica Agricola Comune. Una politica liberale, democratica, responsabile non puo' non farsi carico di una grande riforma che si basi su un rapporto serio, dignitoso e non ricattatorio nei confronti del terzo mondo, nell'interesse dei consumatori e che dia respiro all'Unione Europea. E invece da troppe parti, com'era prevedibile, conservatorismi e difese di assetti privilegiati sono scesi in campo per sbarrargli la strada”
.

La storia viene dal 1984 quando Margaret Thatcher, ottenne uno “sconto” sul contributo inglese al bilancio comunitario (chiamto cheque britannique), minacciando di non pagare l’intero contributo. Al summit di Fontainbleau disse: “Non chiediamo denaro alla Comunità o a nessun altro, chiediamo solo di riavere il nostro denaro” 

Lo “sconto” al Regno Unito è calcolato nel 66% della differenza fra la quota pagata dal  Regno Unito al bilancio comunitario e la quota delle spese comunitarie ricevuta. Secondo stime provvisorie per il 2002-2005, lo sconto al Regno Unito sarebbe fra i 3 ed i 5 miliardi annui di Euro, ma per gli anni futuri 2007-2013 potrebbe salire fino a 8 miliardi.

Nel giugno 2005 il Regno Unito ed altri Paesi non approvarono una proposta di bilancio comunitario 2007-2013, che continuava ad assegnare alla politica agricola comune una larga porzione della spesa comunitaria. 

Il primo ministro Tony Blair disse che non avrebbe accettato una riduzione dello cheque britannique al Regno Unito se non si fosse contemporaneamente ridotta la spesa per la Politica Agricola Comune.
 La proposta del Regno Unito consisteva nell’adozione da parte dell’Unione europea di un “bilancio moderno” che spendesse più nelle imprese, e meno nelle grandi aziende agricole. Il Regno Unito sosteva, inoltre, che per affrontare le sfide del 21mo secolo si dovrà spendere di più nella ricerca e di meno nei sussidi all’agricoltura.

Nel vertice europeo del dicembre 2005 Tony Blair ha dimostrato la sua abilità di negoziatore, accettando di aumentare il taglio dell'assegno britannico di 10 500 milioni di euro durante il settennio. I negoziati si sono rivelati molto difficili e Blair ha dovuto accettare un taglio di oltre 8 000 milioni in più di quanto avesse proposto all’apertura dei negoziati (2 500 milioni di euro).
Il commento mordace di un deputato conservatore è stato: “Con questo accordo Blair ha offerto a Brown un calice avvelenato. Il ministro dell’Economia dovrà cercare 1 000 milioni di sterline in più (circa 1 500 milioni di euro) ogni anno, risorse che avremmo potuto destinare a scuole o ospedali”
.

In cambio, ha ottenuto dai suoi colleghi l’introduzione di una clausola secondo la quale la struttura del bilancio europeo sarà nuovamente esaminata a metà del periodo (2008-2009).

La PAC non si tocca minimamente, anche se con questa clausola si apre la porta a un possibile taglio degli aiuti dell’UE all’agricoltura.

 Secondo alcuni, tuttavia, gli eventuali aggiustamenti, specialmente quelli che potrebbero avere un impatto sulle spese per l’agricoltura, non saranno introdotti sicuramente fino a dopo il 2013.
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Nell'Unione europea c'é un ampio movimento d'agricoltori scontenti della Politica Agricola Comunitaria; il loro slogan é "Cambiare la Politica Agricola Comune, SÌ, eliminarla, NO!" Le loro principali argomentazioni per non eliminare la PAC si basono sul fatto che l’eliminazione dei pagamenti diretti sarebbero catastrofici e significherebbe la fine dell’agricoltura in Europa e, come corollario, la fine della produzione alimentare europea. 

Temono l’abbandono delle campagne europee e, di conseguenza, la perdita di un gran numero di posti di lavoro; hanno paura di dipendere dal Brasile, o dalla Cina o dagli Stati Uniti per l’agroalimentare. Questo e lo stato d’animo responsabile dell’immobilismo, della paralisi e del non progresso.

Rivendicano, perciò, la necessità di garantire agli agricoltori la sussistenza grazie a retribuzioni adeguate del loro lavoro. 

Temono che al di fuori di questo statu quo protezionista, i Paesi più poveri perdano l’accesso privilegiato ai mercati occidentali che hanno ottenuto in questi ultimi anni (cosi dicono); temono che i grandi beneficiari dell’accordo nell’OMC siano il Brasile, l’India, l’Argentina, l’Australia (in definitiva i 17 Paesi del cosiddetto gruppo Cairns
, come pure alcuni Paesi del G-20).

 L’argomento della difesa dei più poveri è, tuttavia, pura demagogia e se si eliminasse il protezionismo, tutti se ne avvantaggerebbero. Inoltre, i Paesi danneggiati, i più poveri, hanno assicurato che L’UE non deve temere la scomparsa dei loro mercati. “Quello che tutti gli agricoltori d’Europa devono capire è che non vogliamo far loro concorrenza con il Camembert, con il vino di Borgogna e l’olio di oliva (...) Voi cercate di far concorrenza ai Paesi in via di sviluppo con lo zucchero, il grano, l’olio e tutto questo ci danneggia”.

Per loro, la riduzione dei pagamenti diretti auspicata da Tony Blair potrebbe realizzarsi solo parallelamente ad un aumento dei prezzi agricoli. Questi dovrebbero essere in grado di coprire i costi di produzione come anche assicurare un reddito decente agli agricoltori.

Che cosa succederebbe, in effetti, se si liberalizzasse il settore agricolo e si eliminasse completamente la PAC? Forse si destinerebbero piu’ risorse alla R&S
come propone Blair? L’Istituto Montaigne
 stima che delle 40 000 aziende agricole attive in Francia, ne sopravvivrebbero solo 15 000. 

Attualmente abbiamo sottoscritto un accordo con l’OMC per ridurre il protezionismo lacerante; ma che cosa succederebbe se modificassimo radicalmente la PAC?

Nel mondo il solo Paese in cui l'agricoltura non è sovvenzionata in alcun modo è la Nuova Zelanda, che rapressenta il paradigma della liberalizazione. 

In Nuova Zelanda, agli inizi degli anni '80, il 40% dei redditi agricoli era costituito dalle sovvenzioni. Nel 1984, il governo (laburista)  annuncio’ la fine delle politiche di assistenza. Da un giorno all'altro le sovvenzioni furono eliminate e gli aiuti pubblici rappresentano oggi meno dell'1% dei redditi degli agricoltori di questo paese.

Secondo la teoria no-global, a seguito di tali misure, l'economia agricola neozelandese avrebbe dovuto conoscere un periodo di forte crisi e grande disoccupzione. La concorrenza straniera avrebbe dovuto essere spietata (se si considera che un contadino svizzero, ad esempio, è sovvenzionato al 70% e puo’ vendere i suoi prodotti ad un prezzo inferiore del 70% rispetto ai prezzi di mercato).

E invece ciò non si è verificato. In Nuova Zelanda, con la liberalizzazione del settore, non solo l’agricoltura non è affondata, ma la sua percentuale nella produzione totale del paese è passata dal 14,2% al 16,6% del PIL, mentre continua a declinare ovunque nel mondo. Il 90% della produzione agricola viene esportato. Questo paese di 4 milioni di abitanti assicura il 75% del commercio mondiale di carne d’agnello e il 31% delle vendite internazionali dei prodotti lattieri.
Laddove ci si aspettava fallimenti in serie, solamente 800 fattorie, vale a dire 1% della produzione, sono fallite in 15 anni. 

“Invece di cercare di ottenere sempre più sovvenzioni, le imprese hanno cominciato a chiedersi cosa realmente il mercato domandasse”, ha fatto osservare Federated Farmers, la principale organizzazione di agricoltori della Nuova Zelanda, nell’ambito dello studio “Life after subsidies”
.

L’agricoltura è diventata un vero business e la crescita della produttività è stata spettacolare. Il numero di pecore è diminuito del 32% ma la produzione di carne è aumentata dell' 11%: gli agnelli pesano in media 17 kg mentre precedentemente pesavano 4 kg. Gli animali sono nutriti meglio e il tasso di riproduzione è aumentato dal 110 al 150%.

Secondo questo rapporto “il sistema di sovvenzioni era poco intelligente. Il governo versava aiuti in funzione del numero di animali d'allevamento. Bisognava dunque avere il maggior numero di animali possibile per ricevere il massimo dai fondi pubblici. Aravano terreni che potevano essere destinati al pascolo. Tutto ciò non poteva durare”.

Benché lo studio “Life after subsidies” sostenga che la perdita dei sussidi pubblici rappresentò una difficoltà per molti agricoltori, allo stesso tempo evidenzia i molti vantaggi che si sono prodotti a lungo termine: una maggiore produttività, buoni profitti delle aziende agricole, un settore agroalimentare più professionale ed innovatore, un aumento del PIL per il settore agricolo e delle aziende agricole più ecologiche.

Si potrebbe pensare che gli agricoltori neozelandesi si ribellarono contro il liberalismo selvaggio, chiedendo al loro governo limitazioni e norme. Al contrario, “gli agricoltori si lamentavano dell’eccessiva timidezza che il governo aveva mostrato nel diminuire le barriere doganali, costringendoli ad acquistare ad un prezzo troppo alto i prodotti e le materie prime di cui avevano bisogno ”.

Secondo la logica antiglobalizzazione, l'agricoltura neozelandese avrebbe dovuto perdere d’importanza e un gran numero di aziende fallire. Per contro, "l'economia agricola ha registrato un tasso di crescita del 4% nel corso dell'ultimo decennio, mentre il resto dell'economia neozelandese è cresciuta solo dell'1%".

Quale miracolo a reso ciò possibile? Semplicemente “quando le sovvenzioni sono finite, abbiamo dovuto lavorare ancora più duramente e trovare metodi validi per migliorare la nostra produttività”. 

La maggior parte degli agricoltori afferma che l'assenza di sovvenzioni li ha resi più efficaci, più imperniati sul mercato e più felici, "la vita dopo le sovvenzioni è migliore della vita quando l'agricoltura dipendeva dalle sovvenzioni dello Stato". 

Invece l’euroburocrazia non cessa di presentare la sua dottrina protezionista come unica alternativa possibile; ancora alla riunione dell’OMC a Cancùn (2003) affermava che “l’agricoltura non è un settore come gli altri e non può essere sottomessa all'orribile legge del mercato e del profitto. Questo settore deve essere protetto e aiutato attraverso delle  sovvenzioni pubbliche”. Il sito ufficiale dell’UE espone la convinzione che “la PAC ha realizzato con successo i suoi obiettivi iniziali, (…) ha protetto gli agricoltori contro le fluttuazioni dei prezzi sui mercati mondiali” (ma non sono loro che provocano le fluttuazioni?), e ha reso possibile l’attuazione dello spudorato obbiettivo dell’agenda 2000 quale “rafforzare la competitività delle materie prime agricole sui mercati interni e mondiali” (ma a che prezzo?). 

Per coloro che sostengono che la proposta di eliminare immediatamente la Pac non sia plausibile a causa degli effetti sociali che implicherebbe, il caso neozelandese è senza dubbio esemplare.

A quindici anni dall’eliminazione della maggior parte delle misure a sostegno dell’agricoltura il risultato è stato la rivitalizzazione dell’economia rurale e il miglioramento delle condizioni ambientali.
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"L’interazione globale, piuttosto che l’isolamento, è da sempre alla base del progresso economico mondiale.

Il commercio, insieme alle migrazioni, alla comunicazione e alla diffusione della conoscenza scientifica e tecnologica, ha contribuito a vincere la tirannia di una povertà lacerante e la generalizzazione delle vite ‘sgradevoli, abbruttite e brevi’ che caratterizzavano questo mondo.

Malgrado il progresso, la vita è ancora troppo sgradevole, abbruttita e breve per gran parte della popolazione mondiale. I grandi benefici del commercio mondializzato sono arrivati ad alcuni, ma non a tutti.

È necessario creare condizioni che consentano una distribuzione integra e più equa degli enormi profitti del commercio. E’ possibile ciò senza distruggere l’economia di mercato mondiale? La risposta è un netto sì" 
.

Questo è quanto afferma Amartya Sen mentre, grazie anche alla pubblicità (gratuita?) degli organi di informazione di massa (globalizzati e capitalisti), cresce il movimento anticapitalista e antiglobalizzazione.  E’ inevitabile, dunque, chiedersi sul significato di liberalismo, su suoi danni e benefici.

Fiumi di inchiostro son stati versati sul fenomeno della globalizzazione e, malgrado ciò, non c’è unanimità sul significato del termine. La globalizzazione e il liberalismo appaiono spesso come lo stesso mostro a due teste.

Oggi il termine liberalismo appare spogliato del significato originale e della sua identità storica. Si sa di chi sia nemico il liberalismo, ma non di che cosa. 

L’esempio tipico è costituito dai mezzi di cui si servono gli altermondialisti (quelli che leggono). Persino la frangia più estremista dei movimenti antimondializzazione (i cosiddetti black bloc) non è cosciente che nel combattere il suo nemico utilizza i mezzi della mondializzazione, si muove con il World Wide Web o gli SMS che attraversano la stratosfera fino ai satelliti delle compagnie telefoniche globalizzate, e forse acquistano persino giacche con cappucci di fabbricazione asiatica. 

Tuttavia, non è tanto grave che si confondano questi ragazzotti, quanto che lo facciano i principali agenti ed informatori sociali. 

Vediamo un esempio della disinformazione più latente. Su uno dei giornali più importanti spagnoli, si leggeva un articolo dal titolo “Proteste a Hong Kong contro la liberalizzazione del commercio mondiale”, di cui riporto un frammento:

la protesta cerca di inserirsi nella dura battaglia che i 149 membri dell’organizzazione combatteranno nei prossimi cinque giorni, nei quali dovranno decidere se ci sarà una maggiore liberalizzazione del commercio mondiale: smantellare il sistema di aiuti all’agricoltura dei ricchi, mentre questi non sono disposti a cedere un palmo senza prima ottenere concessioni per aumentare le loro esportazioni industriali e di servizi
. 

Questo è il massimo della sottovalutazione della nostra intelligenza. Ci sarebbero, quindi, proteste per lottare contro la liberalizzazione del commercio mondiale allo scopo di influire sulla liberalizzazione del commercio mondiale? Antiliberali che reclamano maggiore  liberalizzazione. 
In realtà, l’unico obiettivo del Round dello sviluppo è quello di rafforzare la liberalizzazione del commercio mondiale dell’agricoltura, l’accesso ai mercati per i beni industriali e i servizi e di fare in modo che i guadagni ricadano sui Paesi in via di sviluppo.

Bisogna ridisegnare il concetto di liberalismo, smantellare la menzogna che serve a molti per continuare a difendere interessi indifendibili. Se identifichiamo bene il nostro nemico potremo combatterlo, altrimenti continueremo, come Don Chisciotte, a combattere i mulini a vento.

Ciò che dimostra il rapporto “Life after subsides” e che desideriamo evidenziare in questa sede, è che le virtù dell’apertura dei mercati non sono solo un’aspirazione dei Paesi in via di sviluppo, ma sono state anche dimostrate da più di un organismo internazionale autorevole. La maggior parte degli organismi internazionali ha dichiarato che la liberalizzazione del commercio sarebbe vantaggiosa sia per le imprese europee, incapaci di competere e eccessivamente sovvenzionate, sia per i poveri contadini del Burkina Faso (verbi gratia) che, fino ad oggi e forse fino al 2023, non potranno vivere del proprio lavoro a causa delle politiche protezionistiche come la PAC.

Con frequenza, nei sondaggi i Paesi in via di sviluppo sono classificati  in “globalizzati” e “non globalizzati” secondo il criterio della crescita del rapporto commercio-PIL. Poi ci si chiede quale gruppo abbia una crescita più rapida. La risposta è i “globalizzati”, con un rapporto di tre a uno: una differenza abissale. Dato che questi Paesi hanno ridotto notevolmente i dazi, si conclude che la liberalizzazione delle importazioni dia beneficio alla crescita. Allo stesso modo, si sostiene che la crescita è mediamente neutra in termini di distribuzione e che la partecipazione dei poveri alla crescita è direttamente proporzionale ai loro attuali livelli di reddito. Si è quindi giunti alla conclusione che l’apertura è vantaggiosa per la crescita e benefica per i poveri.

Tuttavia, se procediamo con lo stesso ragionamento per stabilire il rapporto tra la liberalizzazione delle importazioni e la crescita, il panorama che ne risulta è molto diverso. Ciò che spicca è una diversità di risultati che evidenzia l’importanza dell’interazione tra politiche commerciali e altre variabili
.

È chiaro che i benefici della globalizzazione saranno limitati finché non esisteranno società aperte come le preconizzava Karl Popper. Per quanto il sistema multilaterale sia ampio e coscientemente globalizzato, i cittadini dei Paesi totalitari non potranno mai trarne beneficio. I guadagni saranno assorbiti dalla rete corrotta che mantiene il paese in uno stato antidemocratico, aumentando così le differenze socioeconomice tra i poveri e i ricchi.

E’ proprio questa consapevolezza che deve motivare le nazioni democratiche a lavorare per un’applicazione effettiva delle norme internazionali a promozione e protezione dei principi democratici (coinvolgendo, ad esempio, l’ONU come referimento e promuovendo una riforma radicale); allo stesso modo, pero, essa non deve giustificare l’imposizione di una politica ancora piu’ meschina.   

L’organizazione politica di Marco Pannella ed Emma Bonino ha già da tempo percepito la necessità che alla globalizzazione dei mercati si unisca la globalizzazione della libertà e della democrazia. Per il Partito Radicale Transnazionale
questa sarà l’unica maniera di consolidare la crescita economica transnazionale, in concordanza con la tesi del professore Amartya Sen, per cui la libertà va congiunta in modo intrinseco con lo sviluppo
.
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La nostra proposta, a differenzia di quella prevista dall’ennesima riforma della PAC, è piu’ radicale: abolire, eliminare, annullare i sussidi all’agricoltura che, come abbiamo qui evidenziato, distorcono il commercio mondiale e creano disuguaglianza all’interno della stassa Unione. 

Naturalmente, una politica agricola comune ha bisogno di finanziamenti. Siamo coscienti che un capitolo di spesa destinato a tale politica è “obbligatorio” secondo quanto stabilito dalla legislazione comunitaria. Tuttavia, ciò che chiediamo a gran voce, è un budget proporzionato alla realtà dei fatti e finalizzato ad una politica realmente efficace. 

Attualmente l’agricoltura europea non è competitiva; la crescita e la competitività sono alla base della proposta della Commissione per il budget finanziario 2007-2013
. Si dovrà dunque migliorare la competitività dell’Unione e dare un nuovo slancio all’economia euopea.


La ripartizione delle spese dell’Unione è stata radicalmente modificata nell’ambito delle previsioni di spesa. Al tempo della loro prima adozione, la maggior parte delle spese efettuate erano obbligatorie, in particolare quelle a favore dell’agricoltura. Col tempo, la parte di budget destinata all’agricoltura è diminuita e così i programmi pluriennali si sono evoluti in progetti destinati alle politiche di coesione, alle politiche interne (ricerca e sviluppo, ad esempio) e a differenti programmi di sviluppo regionale. Si tratta di spese non obbligatorie, per le quali il Parlamento ha l’ultima parola. 


La spesa obbligatoria, quindi, aumenta anche se di poco. Nonostante l’Unione europea sia cosciente della mancanza di fondi a sostegno della ricerca scientifica, dell’istruzione e dell’ambiente destinati a creare più impiego e di migliore qualità, mantiene capitoli di spesa obbligatori a sostegno di un settore agricolo poco o affatto competitivo. 


Il Round dello sviluppo è la nostra ultima opportunità  Il ciclo di negoziati avviati a Doha nel 2001 ha fatto tappa lo scorso dicembre a Hong Kong, dove si è raggiunto un modesto compromesso; un accordo di minima che, se da un lato ha consentito di superare la stagnazione di Cancùn del 2003,  esige ora che si lavori perché il Round non rimanga lettera morta e si concretizzi in misure efficaci. Siamo convinti che questo è l’ultimo anno di cui disponiamo per cambiare radicalmente la principale politica dell’Unione europea; l’ultima opportunità di gettare la maschera dell’ipocrisia delle politiche a sostegno dei Paesi in via di sviluppo che si accompagnano a quelle protezionistiche e garantiste a tutela dell’elite agraria europea.
L’ultima opportunità, insomma, di porre fine allo spreco di denaro dei contribuenti per politiche inefficaci e nocive.
allegato 1

Interrogazione scritta P-2621/02 di Maurizio Turco alla Commissione europea 12 settembre 2002


Oggetto: Benefici della liberalizzazione e danni del protezionismo

Premesso che la Commissione ha presentato, lo scorso 4 luglio, a 109 Paesi membri del WTO altrettante richieste tese a ridurre o eliminare le barriere alla circolazione dei servizi e ad agevolarne l’accesso in quei mercati.

Chiede di conoscere

- il contenuto delle domande inoltrate e delle richieste sino ad oggi ricevute ed in particolare i settori ed i Paesi a cui sono rivolte e da cui le ha ricevute;

- da un lato, se ha valutato e quale è l’entità dei benefici che, in termini di incremento delle esportazioni, l’UE trarrebbe dall’accoglimento delle richieste presentate; dall’altro l’entità dei benefici — e dunque dei costi, nel caso di mancato accoglimento- che trarrebbero i Paesi terzi nel caso di accoglimento delle loro richieste all’UE?

- se ha valutato e quale è l’entità dei costi sopportati dai Paesi in via di sviluppo derivanti dal protezionismo comunitario nel settore agricolo e l’entità degli aiuti allo sviluppo dell’UE destinati a quegli stessi Paesi; nonché il maggior costo che sopportano i consumatori europei per la mancata liberalizzazione del mercato agricolo?

Risposta data dal sig. Pascal Lamy a nome della Commissione Europea 15 ottobre 2002
La Comunità e i suoi Stati membri hanno presentato le richieste iniziali relative ai negoziati sui servizi a tutti i membri dell’Organizzazione mondiale del commercio (OMC), ad eccezione dei Paesi dello Spazio economico europeo (European Economic Area, EEA), dei Paesi candidati all’adesione all’Unione europea e dei Paesi balcanici membri dell’OMC.

Tali richieste iniziali mirano ad ottenere il miglioramento di accesso al mercato nei seguenti settori: servizi professionali, servizi commerciali, servizi di telecomunicazione, servizi di posta e di corriere, edilizia e servizi correlati, servizi di distribuzione, servizi finanziari, servizi di trasporto, servizi energetici, servizi ambientali, servizi turistici e servizi correlati e agenzie di stampa. In generale, le richieste non mirano a smantellare o indebolire i servizi pubblici, né a privatizzare le imprese statali. Nessuna richiesta riguarda i servizi sanitari né i servizi audiovisivi di alcun paese; solo gli Stati Uniti saranno oggetto di una richiesta, limitata e circoscritta, relativa all’istruzione superiore privata.

Va osservato che le richieste presentate hanno subito alcune modifiche per trovare un equilibrio tra gli interessi offensivi della Comunità e il livello di sviluppo del paese interessato. Per esempio, per quanto riguarda i Paesi meno progrediti, la Comunità chiede impegni in un numero minore di settori e per un numero minore di modi di fornitura, così come richiede impegni di accesso al mercato in un numero limitato di settori. Per ulteriori dettagli sulle richieste, si prega di consultare la sintesi delle richieste pubblicata sul sito Web della Direzione generale Commercio (Trade)
.

Per quanto riguarda le richieste iniziali presentate alla Comunità da Paesi terzi, sinora sono pervenute le richieste dei seguenti 19 Paesi: Argentina, Australia, Brasile, Canada, Cina, Egitto, Hong Kong, Giappone, Corea, Maurizio, Messico, Nuova Zelanda, Panama, Paraguay, Singapore, Svizzera, Taiwan, Uruguay e Stati Uniti. La Commissione sta ancora analizzando tali richieste, ma da un primo esame risulta che esse riguardano tutti i servizi che rientrano nell’Accordo generale sugli scambi di servizi (General Agreement on Trade in Services, GATS), anche se queste variano naturalmente da un paese all’altro in termini di ampiezza e di ambizione.

A causa delle difficoltà di misurazione del flusso degli scambi di servizi, i dati statistici relativi non hanno ancora raggiunto il livello di precisione dei dati relativi allo scambio di merci. Per questa ragione, è difficile quantificare i costi e i benefici, come chiede l’onorevole parlamentare. Tuttavia, la maggior parte degli studi realizzati da istituzioni quali l’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economici (OCSE), la Banca mondiale e l’OMC indicano che i benefici provenienti dalla liberalizzazione dei servizi possono essere significativamente maggiori di quelle provenienti dalla liberalizzazione della scambio di merci. Ciò dipende in parte dal fatto che gli attuali livelli di protezione sono più alti nel settore dei servizi e dal fatto che la liberalizzazione dei servizi creerebbe ulteriori benefici associati alla circolazione di capitale e di manodopera. La Commissione invita l’onorevole parlamentare a consultare una nota di riferimento del segretariato dell’OMC del 29 maggio 1998
 che contiene una panoramica degli studi empirici sugli effetti economici della liberalizzazione dei servizi.

La Commissione è consapevole dell’esistenza di studi esterni ed ha realizzato studi propri che esaminano sia i costi che i benefici della propria politica agricola per i Paesi in via di sviluppo.

La Comunità è di gran lunga il più grande mercato mondiale per i prodotti provenienti dei Paesi in via di sviluppo, soprattutto grazie alle preferenze commerciali concesse a tali Paesi. Nel periodo 1997-1999, la Comunità ha importato una media di 35,5 miliardi di USD in prodotti agricoli provenienti dai Paesi in via di sviluppo, ovvero più di quanto abbiano importato Stati Uniti, Giappone, Canada, sta Australia e Nuova Zelanda insieme. Nel 2000, il 62,5% delle importazioni di prodotti agricoli nella Comunità provenivano da Paesi in via di sviluppo. Inoltre, un recente studio (2002) realizzato per l’OMC rivela che il 70% delle importazioni comunitarie provenienti dai Paesi in via di sviluppo, e quasi tutte quelle provenienti da Paesi meno progrediti, sono state importate in regime di esenzione doganale. L’iniziativa Tutto fuorché le armi (Everything but Arms, EBA) adottata dalla Consiglio nel febbraio 2001 e il lavoro permanente destinato a rendere più stabili e prevedibili gli attuali regimi preferenziali (imminenti negoziati sugli Accordi di partenariato economico con i Paesi ACP e sul regime del sistema di preferenze generalizzato) dimostrano la volontà di consolidare tale posizione. In ambito multilaterale, la flessibilità, le preferenze e l’assistenza tecnica testimoniano dell’impegno a favore di un trattamento speciale e differenziale, che la Comunità è impegnata a ribadire nei negoziati in corso.

Per quanto riguarda gli aiuti allo sviluppo, la Comunità fornisce già il 55% del totale dell’assistenza pubblica allo sviluppo internazionale e più di due terzi degli aiuti non rimborsabili. Nel 2000, la Commissione ha impegnato 8,4 miliardi di euro e ha speso 4,9 miliardi di euro in aiuti allo sviluppo.

Una recente iniziativa prevede inoltre di fornire assistenza tecnica ad hoc per favorire l’accesso concreto al commercio mondiale.

La Commissione è naturalmente intenzionata a proseguire il processo di riforma della politica agricola comune (Pac) ed è impegnata, in seno all’OMC, in negoziati sull’ulteriore liberalizzazione del commercio. La presentazione della revisione intermedia della politica agricola comune è un passo chiaro verso la riduzione delle distorsioni commerciali e verso il rispetto delle aspettative dei cittadini europei in settori quali l’ambiente, la sicurezza alimentare e il benessere degli animali.

allegato 2

Parlamento europeo
Allocuzione di Alejandro Toledo,
Presidente della Repubblica del Perù
5 dicembre 2002

Toledo, Presidente del Perù. - (ES) Onorevole Cox, Presidente del Parlamento Europeo, signor Presidente della Commissione, signor Presidente in carica del Consiglio, è davvero un onore essere qui, in un luogo che è il modello paradigmatico della democrazia nel mondo. Trecentosettantaquattro milioni di europei che hanno deciso di prendersi per mano per costruire uniti un mondo molto più integrato, un mondo che va oltre gli affari e il commercio.

Oggi sono qui come Presidente costituzionale del Perù, dopo avervi fatto visita a Strasburgo, la volta scorsa, in qualità di Presidente eletto. Tuttavia, signor Presidente, la mia posizione di ribelle in nome della democrazia e della libertà, dei diritti umani e dell’ambiente non è cambiata. 

(Applausi)
L’Europa ha un ruolo cruciale nel mondo e vi prego di permettermi, oggi, di riflettere insieme a voi con franchezza. Non c’è posto nel mondo per una globalizzazione selettiva, la globalizzazione non può essere circoscritta unicamente agli investimenti, al commercio o alle finanze. Se vi sono campi in cui la globalizzazione ha senso sono la democrazia, la libertà, i diritti umani e l’ambiente, perché la democrazia non ha nazionalità, come i diritti umani non hanno colore. E perché è nostra responsabilità lasciare alle generazioni future un mondo vivibile dove i nostri figli e i figli dei nostri figli possano godere con tranquillità non solo della democrazia ma di un ambiente sano, dove le fabbriche che producono ricchezza non possano distruggere la qualità dell’ambiente che le generazioni future erediteranno da noi.

E’ vero che abbiamo bisogno di integrazione economica e finanziaria. E’ vero che l’America Latina ha bisogno più che mai di diversificare le sue relazioni commerciali e finanziarie. Ma è anche vero che è giunto il momento di integrarci senza perdere la nostra identità nazionale, è giunto il momento di affrontare la globalizzazione e la competitività a partire dalla premessa che la nostra diversità è la nostra forza. La globalizzazione non deve creare una cultura uniforme in tutto il mondo, sarebbe terribile se il Kentucky Fried Chicken o il McDonald’s fossero la cultura del mondo. Io mi ribello.

(Applausi)
Essere globali e competitivi non significa strapparsi di dosso la propria identità nazionale, essere competitivi non significa togliere umanità agli uomini e alle donne del mondo. Entrare a far parte della nuova cultura CNN o della cultura di Internet che ci permette di navigare per il mondo non deve separarci dalle nostre lingue, dai nostri cibi o dalle nostre caratteristiche culturali. In questo Parlamento, per il quale nutro un profondo rispetto, io lancio un invito affinché compiamo tutti gli sforzi possibili, signor Presidente, per cominciare a dare un volto umano alla globalizzazione, se vogliamo che questa sia sostenibile nel tempo.

Non possiamo parlare di globalizzazione e di competitività quando ci sono milioni di milioni di uomini e di donne che stasera andranno a dormire senza sapere se domani avranno qualcosa da mangiare. La globalizzazione, per essere sostenibile nel tempo, deve essere onnicomprensiva, deve avere un volto umano e deve includere coloro che oggi sono emarginati. In America latina il 44% della popolazione vive al di sotto della soglia di povertà, il 21% della popolazione vive al di sotto della soglia dell’estrema miseria: un dollaro al giorno.

Se non avete coscienza sociale, vi invito a pensare in termini imprenditoriali. Considerate lo spreco di mano d’opera che potrebbe entrare a far parte del processo produttivo e far sì che l’economia cresca in misura sostenuta. Considerate lo spreco del mercato potenziale rappresentato da questo 44% di latinoamericani, che potrebbe consumare più pane, più latte, più camicie, più scarpe. Se non volete pensare in termini di equità sociale, pensate in termini di opportunità imprenditoriali.

Oggi sono venuto a condividere con voi una preoccupazione latente nel cuore dell’America latina. Ho sollevato la questione al Vertice dei Presidenti di Guayaquil e all’Assemblea generale delle Nazioni Unite. Oggi, con moltissimo affetto, ma al tempo stesso con molta franchezza, voglio esprimermi su un argomento che necessita ancora di essere considerato a fondo, ma che espongo come idea. Il mondo in via di sviluppo, e in particolare l’America latina, si trova di fronte a un’enorme sfida: quella di rendere compatibile la gestione responsabile delle politiche economiche. Sono 30 anni che ci impegniamo nel riassetto strutturale, 30 anni in cui ci è stato chiesto di rimettere in ordine economicamente la nostra casa; ci abbiamo provato, alcuni più di altri, con maggiore o minore rigore. Eppure, dopo 30 anni di riassetto strutturale, non siamo stati in grado di prendere il via, non siamo stati capaci di passare dal riassetto strutturale a una nuova tappa di crescita economica sostenuta che crei posti di lavoro dignitosi per la nostra gente, in grado di generare reddito e di aumentare il consumo interno e, di conseguenza, di elevare il livello di vita della popolazione.

Amiche e amici del Parlamento europeo, in America latina comincia a serpeggiare una sensazione di delusione a proposito della democrazia. Ci troviamo oggi di fronte a un dilemma che gli americani definirebbero di compatibilità fra Wall Street e Main Street. Di fronte alle pentole che risuonano nelle piazze dell’Argentina, del Venezuela, dell’Ecuador, della Colombia o dell’Uruguay, non possiamo chiudere le orecchie né gli occhi, c’è una voce alla quale non possiamo non rispondere. La gente comincia a chiedersi perché, con tanta democrazia, ci sia così poco lavoro e sempre la stessa povertà. I Paesi industrializzati ci dicono che la strada da seguire è il rafforzamento delle istituzioni democratiche e che dobbiamo imbarcarci sul treno della globalizzazione e della competitività, mentre la gente comune si chiede come farà a soddisfare le più elementari esigenze della famiglia.

So che sto deliberatamente semplificando il problema, ma questo è il grave dilemma che dobbiamo affrontare quando parliamo di gestione responsabile della politica economica. Trent’anni di riassetto fallito non devono portarci all’irresponsabilità. Non devono spingerci di nuovo verso il populismo. Ma bisogna fare qualcosa. Le donne e gli uomini dell’America latina cominciano a scendere in strada per protestare e cominciano a lamentarsi direttamente o indirettamente della democrazia. Questo è pericoloso. Lo dico io, che sono un fanatico della libertà, della democrazia, dei diritti umani e dell’ambiente. Ma non posso chiudere gli occhi di fronte a quello che vedo e che sento.

In Perù il 54% della popolazione è condannato a vivere al di sotto della soglia di povertà, il 23% è condannato a vivere al di sotto della soglia dell’estrema miseria. E noi cosa diciamo loro? Che crediamo nella democrazia. Alcuni dicono ancora: “con Fujimori, sotto la dittatura, si stava meglio”. Sta succedendo qualcosa nella regione.

So che siete impegnati nell’enorme sfida dell’integrazione europea e, forse, nell’esporvi questa mia preoccupazione sto distraendo la vostra attenzione. Ma se è così, non vi chiedo scusa. Voglio soltanto dirvi che esiste un continente disposto a comprare e a vendere, disposto a vivere in armonia con le convinzioni democratiche, la difesa dei diritti umani e la cura dell’ambiente. Spero che il processo di integrazione dell’Unione europea, che io ammiro, non vi porti a trascurare ciò che avviene in un continente con un grande potenziale.

Nel mese di aprile o di maggio i Paesi membri del Gruppo di Rio si riuniranno a Lima, e ho chiesto esplicitamente che tema centrale dell’incontro sia la ricerca di meccanismi finanziari in grado di finanziare la governabilità e la democrazia in America latina. La democrazia costa, è come una pianta che non basta seminare, ma bisogna innaffiare, e non possiamo mai darla per scontata. Il nostro cuore sanguina quando vediamo una nazione sorella come l’Argentina. Ci rattrista la prospettiva di una possibile reazione a catena nella regione e, per quanto responsabili noi siamo nella gestione della politica economica, non c’è nessuno scudo che possa impedire una reazione a catena che potrebbe riportare la regione ad oscillare fra nuovi autoritarismi con volti diversi.

Bisogna fare attenzione. Le democrazie non possono più essere travolte da colpi di stato tradizionali, ma possono essere debilitate dalla mancanza di risultati concreti per i poveri.

Abbiamo chiesto a due organismi internazionali di aiutarci a trovare meccanismi finanziari che permettano di dare ossigeno alla governabilità e alla democrazia, al di là degli accordi con il Fondo monetario internazionale e con la Banca mondiale, che fissano livelli di indebitamento con i quali ci siamo assunti impegni relativi ai livelli di deficit fiscale. E su questo io sono d’accordo.

Non possiamo permetterci di cadere nel populismo, perché la conseguenza sarebbe l’iperinflazione e l’iperinflazione fa sì che i poveri diventino ancora più poveri. Ma a cosa ci serve non avere inflazione? A cosa serve seguire fedelmente la ricetta del Fondo monetario internazionale? Il mio governo ha appena firmato un accordo con il Fondo, ma a cosa serve se non produce i risultati che i poveri si aspettano, dal momento che cominciano perdere fiducia nella democrazia?

E’ giunto il momento di sederci ad un tavolo e studiare in maniera creativa meccanismi finanziari che esulino dai livelli di indebitamento estero e che, senza infrangere la disciplina fiscale e monetaria, ci concedano un grado maggiore di libertà finanziaria per investire in opere pubbliche in grado di generare lavoro e di far sì che la governabilità e la democrazia nella regione non siano minacciate.

Onorevoli parlamentari, due settimane fa, nel mio paese, vi sono state elezioni regionali e municipali e il mio partito non ha ottenuto buoni risultati. Avrei potuto utilizzare denaro pubblico, avrei potuto distribuire regalie, avrei potuto fare del populismo, e probabilmente i risultati elettorali per il mio partito sarebbero stati migliori. Ma non sono stato eletto per governare a nome del mio partito, sono stato eletto per governare a nome di tutti i peruviani e mi sono fermamente imposto di non prendere decisioni di Stato pensando alle prossime elezioni. Mi sono imposto di prendere decisioni di Stato pensando alle prossime generazioni, e per questo ho pagato un prezzo molto alto.

(Applausi)
Una gestione economica irresponsabile avrebbe potuto significare pane per oggi e fame per domani. Sono nato in un piccolo paese a 4000 metri sopra il livello del mare, sulle Ande peruviane, vicino al sole. Ho avuto l’opportunità di arrivare dove sono arrivato, e avere il privilegio di venire qui, di rivolgermi al Parlamento europeo, grazie a una sola cosa: l’istruzione. 

(Applausi)
So che la mia presenza qui, per molti, può apparire strana. Ci sono alcuni parlamentari europei che si sono impegnati con me nella lotta contro la dittatura e contro la corruzione. So che la mia presenza può apparire strana a molti, perché, per la prima volta in 500 anni, in Perù, grazie agli insegnanti e all’istruzione, un uomo della mia provenienza etnica, per un errore statistico, è diventato Presidente della Repubblica. E fin d’ora mi impegno a fare tutto il possibile affinché altre donne e uomini come me possano diventare Presidenti del Perù.

(Applausi)
Questa riflessione ha a che vedere con una decisione di politica statale. Sono venuto a chiedere ai miei amici europei: per favore, non vendeteci armi. Vi chiedo, per favore, di non venderci aerei, navi né carri armati. Lasciateci cambiare priorità al nostro bilancio pubblico già precario. L’anno scorso, assumendo la Presidenza, mi sono impegnato dinanzi al mio popolo a non tradirlo. Nel 2002 ho deciso di ridurre del 20% le spese militari per destinare il ricavato alla salute e all’istruzione dei poveri del Perù. E intendo farlo nei prossimi cinque anni.

(Applausi)
So che siete tolleranti e mi capirete. Non regalateci latte. Non regalateci i vostri prodotti agricoli, per favore…

(Applausi)
…perché se ci regalate latte, se ci regalate grano, ciò rappresenta una concorrenza sleale per gli agricoltori peruviani.

(Applausi)
Con tutto l’affetto e l’ammirazione che nutro per questo Parlamento, permettetemi di dire con tutta franchezza che è giunto il momento di costruire un’autostrada commerciale a doppio senso. Fate quello che chiedete di fare a noi: apriteci i vostri mercati. 

(Applausi)
Ci dite che dobbiamo praticare un’economia aperta, e io sono d’accordo. Ci dite che non dobbiamo dare sussidi all’agricoltura, e io sono d’accordo. Ma allora non date neppure voi sussidi all’agricoltura, aprite i vostri mercati.

(Applausi)
La ragione è molto semplice, miei cari amici, e spero che accogliate quello che dico in senso buono, sono le parole di qualcuno che ammira il processo di integrazione europea: il commercio è lavoro. Se non riusciamo a collocare i nostri prodotti, avremo sempre più uomini e donne disoccupati. Se ci chiedete di fare qualcosa che voi stessi non siete disposti a fare, non aiutateci: muoviamoci insieme. Se crediamo che la globalizzazione debba essere onnicomprensiva, prendiamoci per mano per permettere anche ai poveri di entrare nella globalizzazione. Un modo di farlo è costruire un’autostrada commerciale a doppio senso. Mi piace l’uguaglianza. So che agite con sollecitudine. So che nel fornire il vostro appoggio alimentare siete spinti da senso umanitario, ma permettetemi di dirvi, a mia volta con affetto, che i poveri dell’America latina saranno poveri ma hanno dignità. Non vogliono che gli si regalino briciole, chiedono soltanto che gli apriate i vostri mercati per collocare i loro prodotti su un piano di concorrenza leale dal punto di vista della qualità e del prezzo.

(Applausi)
Onorevoli deputati, mi è toccato governare un paese che esce da dieci anni di dittatura crudele, associata alla corruzione, al narcotraffico e al traffico d’armi. Ci è stato consegnato un paese con elevate aspettative sociali pienamente giustificate. Un paese in recessione da quattro anni. Un paese deistituzionalizzato. Un paese che ha perso la fiducia nei propri uomini politici.

Potete immaginare un paese europeo in cui un Primo Ministro o un Presidente scappa dalla porta di servizio del palazzo del governo, si nasconde in Giappone, sotto un’altra nazionalità, e dà le dimissioni via fax? Solo in un mondo politico surreale si può immaginare una cosa del genere. Questo fatto è penetrato nell’anima degli uomini e delle donne del Perù, che non credono più a niente. E a noi tocca la responsabilità di riscattarne la fede e la fiducia. Tre giorni dopo aver assunto l’incarico della Presidenza, avevo già di fronte al palazzo del governo gruppi di manifestanti che davano sfogo alle loro aspettative.

Non vengo a cantar vittoria né a fare del trionfalismo, ma posso dirvi che l’economia peruviana ha cominciato a crescere, che abbiamo un’inflazione al di sotto dell’1%, che le riserve internazionali sono al livello più alto mai raggiunto, che i tassi di disoccupazione cominciano lentamente a scendere, anche se non tanto in fretta come vorremmo. E ora mi sto impegnando affinché i successi a livello macroeconomico vengano avvertiti anche a livello delle tasche dei cittadini.

Amiche e amici, ho 56 anni e il mio cammino è stato lungo e irto di difficoltà, ma ho imparato che quel che non uccide, rafforza. Oggi vengo a condividere con voi la mia convinzione personale e a dirvi che l’investimento più redditizio che può fare una famiglia o una società come quella peruviana è investire nella mente della sua gente. Questo, detto molto semplicemente, significa: investire nella salute, nell’istruzione e nella giustizia per i poveri. L’investimento nella salute e nell’istruzione, lo sapete meglio di me, è un investimento con un altissimo ritorno. La conoscenza è un’impresa a basso rischio, che opera nel lungo termine e di grande mobilità. Potranno venire governi populisti, ma non potranno nazionalizzare la conoscenza della nostra gente. Potranno venire governi sostenitori di un’eccessiva privatizzazione ma non potranno privatizzare ciò che è stato investito nelle menti.

Oggi, nel concludere questa riflessione, signor Presidente, desidero soltanto dire che è giunto il momento di lavorare insieme per far sì che libertà, democrazia, rispetto per i diritti umani e salvaguardia dell’ambiente non siano unicamente una preoccupazione dell’America latina. Oggi voglio riflettere con voi sul fatto che la salute economica mondiale dipende dalla forza delle istituzioni democratiche e dalla sicurezza globale. L’Atlantico è sempre più piccolo. La globalizzazione e la concorrenza, per mezzo della tecnologia, devono avere un volto umano e comprendere tutti. E questo va ottenuto attraverso l’investimento nella salute e nell’istruzione.

Signor Presidente, ho voluto condividere queste riflessioni personali con lei, con voi, onorevoli parlamentari, perché nell’aprile del prossimo anno, in Perù, i Paesi membri del Gruppo di Rio si riuniranno per esaminare specificamente una proposta volta a trovare meccanismi che permettano di finanziare la governabilità e la democrazia in America latina, per far sì che i poveri non perdano la fiducia nella democrazia. Siamo venuti a imparare dall’esperienza del processo di integrazione europeo. L’America latina sta cercando di costruire la propria integrazione. I Paesi andini stanno cercando di imparare la lezione offerta dal processo da voi intrapreso. Vogliamo una Comunità andina integrata, un’America latina più solida che possa essere un interlocutore dell’Unione europea, e spero che alla riunione di Rio ci sia data l’opportunità di avere osservatori dell’Unione europea che, con la loro esperienza, possano illuminarci in questo processo.

Onorevoli parlamentari, poiché mi avete offerto il privilegio di condividere con voi questa riflessione, voglio dirvi che i milioni di uomini e donne nel mondo che oggi vivono con un dollaro al giorno si attendono dall’Unione europea, dai Paesi industrializzati, uno sforzo che li renda partecipi della globalizzazione con un volto umano, una globalizzazione che permetta di non mettere in discussione le istituzioni democratiche e consenta ai poveri di non perdere la speranza nella democrazia.

(Applausi)

allegato 3

Commissione Europea
MEMO/02/198 - Bruxelles, 1° ottobre 2002
La Commissione pubBlica delle cifre indicative relative alla ripartizione dei pagamenti diretti in favore dell’agricoltura

La Commissione ha comunicato oggi alla commissione di controllo del bilancio, alla commissione del bilancio e alla commissione dell’agricoltura del parlamento europeo delle cifre indicative relative alla ripartizione - par tranches de montant d’aide - dei pagamenti diretti di cui l’agricoltura ha beneficiato a titolo dell’esercizio 2000. Queste cifre sono state établis sulla base dei dati provenienti dagli Stati membri, relativamente ai contributi del FEOGA (Fonds européen d’orientation et de garantie agricole). Va da sé che i pagamenti diretti effettuati nel 2000 riflettono una situazione precedente tanto alle riforme previste da Agenda 2000 che alle proposte fatte nel quadro della revisione a metà percorso. Se la qualità dei dati è generalmente adeguata per un utilizzo allo scopo di liquidazione dei conti, occorre essere vigilanti quanto all'utilizzo dei dati ad altri fini (fini analitici). Attualmente, gli Stati membri non usano tutti un “sistema di identificatori unici” applicabile a tutti i beneficiari. Ecco perché i totali per beneficiario possono lasciare un pò a desiderare quanto a precisione, di qui il carattere “indicativo” delle cifre. Quindi si è presa la precauzione di invitare ogni Stato membro a confermare che gli ordini di grandezza delle statistiche presentate siano nell'insieme corretti.

Il dettaglio delle cifre

Per una migliore comprensione si omette la parte 
1. analisi dei premi alle colture arabili e dei premi “animali”

2.
Insieme dei pagamenti diretti per tutti gli Stati membri, ad esclusione della Grecia

La Grecia non è stata in grado di fornire informazioni sufficientemente dettagliate per tutte le misure che dipendono dal regime dei pagamenti diretti, l'analisi ha riguardato la totalità dei pagamenti diretti che riguardano quattordici Stati membri (in tal modo sono esclusi circa un milione di olivicoltori greci beneficiari).

Cifre chiave:

Pagamenti diretti Ue-14:

Pagamenti : 22,365 miliardi di euro (all'infuori della Grecia)

beneficiari : 4,459 milioni

Risultati principali:

- meno di 2.000 produttori ricevono oltre 300.000 euro;

- circa il 50% dei beneficiari riceve meno di 1.250 euro;

- circa il 5% dei beneficiari riceve il 50% dei pagamenti.

OSSERVAZIONE:

Se si attiene alla definizione formale che appare nel regolamento (CE) n°1259/1999, i "pagamenti diretti" rappresentavano 25,462 miliardi di euro nell'anno 2000. Tuttavia, per un certo numero di misure, questi aiuti diretti non sono versati ai beneficiari finali, ma alle associazioni di produttori, le quali distribuiscono l'importo tra i loro membri. In questo caso, la Commissione non dispone necessariamente di informazioni riguardanti i beneficiari finali. Nel settore del tabacco, la ripartizione mediante l'associazione di produttori è sistematica per quanto riguarda l'obbligo di modulare il 20% dell'entità dei premi per tenere conto della "qualità". Questa è la ragione per la quale le voci di bilancio afferenti sono state escluse dalle tabelle allegate alla presente. È in particolare il caso dei premi per il tabacco (quasi 1 miliardo di euro). Da notare inoltre che, per ragioni di semplificazione, anche alcuni aiuti agromonetari sono stati versati globalmente e non direttamente ai beneficiari finali, pertanto è stato necessario escluderli dalle tabelle (167 milioni di euro per l'Italia).

aiuti diretti ai produttori (R. 1259/99) - anno fiscale 2000

	Numero di produttori secondo il montante in euro di aiuto diretto ricevuto

	 
	BE
	DK
	DE
	ES
	FR
	IE
	IT
	LU

	< 0 € *
	180
	40
	190
	260
	-
	300
	-
	-

	> 0 and < 1 250 €
	9.150
	7.600
	87.940
	484.600
	218.460
	59.520
	1.153.900
	280

	> 1 250 and < 2 000 €
	4.970
	5.070
	36.500
	86.260
	30.440
	14.650
	131.080
	130

	> 2 000 and < 5 000 €
	14.320
	14.530
	99.010
	152.680
	87.100
	41.820
	179.540
	580

	> 5 000 and < 10 000 €
	9.210
	13.690
	60.130
	81.050
	78.990
	28.780
	68.310
	650

	> 10 000 and < 20 000 €
	4.850
	12.400
	48.600
	52.890
	90.330
	15.210
	32.470
	370

	> 20 000 and < 50 000 €
	1.830
	7.670
	22.070
	23.060
	75.480
	4.950
	13.280
	120

	> 50 000 and < 100 000 €
	100
	1.080
	3.900
	4.770
	15.470
	400
	2.410
	10

	> 100 000 and < 200 000 €
	10
	150
	1.950
	1.460
	1.550
	60
	630
	-

	> 200 000 and < 300 000 €
	-
	20
	870
	230
	60
	10
	100
	-

	> 300 000 and < 500 000 €
	-
	-
	790
	100
	20
	-
	50
	-

	> 500 000 €
	-
	-
	470
	30
	-
	-
	20
	-

	Total
	44.620
	62.240
	362.420
	887.400
	597.900
	165.700
	1.581.780
	2.130

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Numero di produttori secondo il montante in euro di aiuto diretto ricevuto
	

	 
	NL
	AT
	PT
	FI
	SE
	GB
	EU14
	

	< 0 €
	10
	70
	50
	90
	20
	100
	1.310
	

	> 0 and < 1 250 €
	26.490
	61.480
	211.060
	20.050
	15.820
	41.280
	2.397.630
	

	> 1 250 and < 2 000 €
	10.000
	18.450
	14.090
	11.220
	6.310
	11.660
	380.830
	

	> 2 000 and < 5 000 €
	21.350
	33.670
	16.440
	24.030
	16.130
	25.530
	726.730
	

	> 5 000 and < 10 000 €
	3.530
	15.560
	4.460
	11.140
	11.480
	22.110
	409.090
	

	> 10 000 and < 20 000 €
	1.600
	7.130
	2.630
	4.400
	8.350
	22.280
	303.510
	

	> 20 000 and < 50 000 €
	430
	1.260
	2.130
	720
	4.910
	26.180
	184.090
	

	> 50 000 and < 100 000 €
	40
	100
	810
	20
	890
	11.710
	41.710
	

	> 100 000 and < 200 000 €
	10
	30
	260
	-
	160
	4.460
	10.730
	

	> 200 000 and < 300 000 €
	-
	10
	30
	-
	30
	760
	2.120
	

	> 300 000 and < 500 000 €
	-
	-
	10
	-
	-
	300
	1.270
	

	> 500 000 €
	-
	-
	-
	-
	-
	80
	600
	

	Total
	63.460
	137.760
	251.960
	71.660
	64.100
	166.460
	4.459.620
	


Per proteggere l’anonimato dei beneficiari, i numeri che sono inferiori a 10 non sono visibili. 

* produttori che alla fine dei conti dovranno rimborsare del denaro al FEOGA (a titolo di recuperi, correzioni, etc.).
aiuti diretti ai produttori (R. 1259/99) - anno fiscale 2000 - tutti i pagamenti diretti

	% di produttori secondo il montante in euro di aiuto diretto ricevuto

	 
	BE
	DK
	DE
	ES
	FR
	IE
	IT
	LU

	< 0 €
	0,40%
	0,06%
	0,05%
	0,03%
	-
	0,18%
	-
	-

	> 0 and < 1 250 €
	20,51%
	12,21%
	24,26%
	54,61%
	36,54%
	35,92%
	72,95%
	13,15%

	> 1 250 and < 2 000 €
	11,14%
	8,15%
	10,07%
	9,72%
	5,09%
	8,84%
	8,29%
	6,10%

	> 2 000 and < 5 000 €
	32,09%
	23,35%
	27,32%
	17,21%
	14,57%
	25,24%
	11,35%
	27,23%

	> 5 000 and < 10 000 €
	20,64%
	22,00%
	16,59%
	9,13%
	13,21%
	17,37%
	4,32%
	30,52%

	> 10 000 and < 20 000 €
	10,87%
	19,92%
	13,41%
	5,96%
	15,11%
	9,18%
	2,05%
	17,37%

	> 20 000 and < 50 000 €
	4,10%
	12,32%
	6,09%
	2,60%
	12,62%
	2,99%
	0,84%
	5,63%

	> 50 000 and < 100 000 €
	0,22%
	1,74%
	1,08%
	0,54%
	2,59%
	0,24%
	0,15%
	0,47%

	> 100 000 and < 200 000 €
	0,02%
	0,24%
	0,54%
	0,16%
	0,26%
	0,04%
	0,04%
	-

	> 200 000 and < 300 000 €
	-
	0,03%
	0,24%
	0,03%
	0,01%
	0,01%
	0,01%
	-

	> 300 000 and < 500 000 €
	-
	-
	0,22%
	0,01%
	0,00%
	-
	0,00%
	-

	> 500 000 €
	-
	-
	0,13%
	0,00%
	-
	-
	0,00%
	-

	Total
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	% di produttori secondo il montante in euro di aiuto diretto ricevuto
	

	
	NL
	AT
	PT
	FI
	SE
	GB
	EU14
	

	< 0 €
	0,02%
	0,05%
	0,02%
	0,13%
	0,03%
	0,06%
	0,03%
	

	> 0 and < 1 250 €
	41,74%
	44,63%
	83,77%
	27,98%
	24,68%
	24,80%
	53,76%
	

	> 1 250 and < 2 000 €
	15,76%
	13,39%
	5,59%
	15,66%
	9,84%
	7,00%
	8,54%
	

	> 2 000 and < 5 000 €
	33,64%
	24,44%
	6,52%
	33,53%
	25,16%
	15,34%
	16,30%
	

	> 5 000 and < 10 000 €
	5,56%
	11,30%
	1,77%
	15,55%
	17,91%
	13,28%
	9,17%
	

	> 10 000 and < 20 000 €
	2,52%
	5,18%
	1,04%
	6,14%
	13,03%
	13,38%
	6,81%
	

	> 20 000 and < 50 000 €
	0,68%
	0,91%
	0,85%
	1,00%
	7,66%
	15,73%
	4,13%
	

	> 50 000 and < 100 000 €
	0,06%
	0,07%
	0,32%
	0,03%
	1,39%
	7,03%
	0,94%
	

	> 100 000 and < 200 000 €
	0,02%
	0,02%
	0,10%
	-
	0,25%
	2,68%
	0,24%
	

	> 200 000 and < 300 000 €
	-
	0,01%
	0,01%
	-
	0,05%
	0,46%
	0,05%
	

	> 300 000 and < 500 000 €
	-
	-
	0,00%
	-
	-
	0,18%
	0,03%
	

	> 500 000 €
	-
	-
	-
	-
	-
	0,05%
	0,01%
	

	Total
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	


allegato  4

Interrogazione n. 57 dell’onorevole Johan Van Hecke (H-0690/05);
Oggetto: Riscossione di sussidi agricoli comunitari da parte di nobili latifondisti:
"Stando a recenti notizie una parte considerevole dei sussidi comunitari europei sarebbe versata non tanto ai piccoli agricoltori bensì a ricchi latifondisti generalmente di origine aristocratica. Mentre centinaia di agricoltori hanno ricevuto in media sussidi comunitari per meno di 100 euro, la nobiltà terriera e le aziende alimentari hanno incassato milioni di euro.

Alcuni esempi: lo zuccherificio Tate & Lyle - 170 milioni di euro; il ministro olandese per l'agricoltura Cees Veerman - 400 milioni di euro; il Principe Carlo d'Inghilterra - 340.000 euro; la famiglia britannica Parker - 1,5 milioni di euro, il barone inglese Rothschild - 500.000 euro; il latifondista irlandese Larry Goodman - 508.000 euro.

La Commissione ne è al corrente? Come spiega questo uso iniquo dei sussidi agricoli dell'UE?".
Mariann Fischer Boel, Membro della Commissione. (EN) Grazie, perché è molto bello sapere da dove arriva la domanda.

La Commissione ha inviato al Parlamento europeo informazioni indicative sulla ripartizione degli aiuti diretti della PAC suddivisa per Stato membro, entità dell’aiuto e categorie di aziende agricole nel 2000 e 2001. Da questi dati si può evincere l’esistenza di molte disparità nell’entità degli aiuti a favore degli agricoltori in molti Stati membri. Poiché le richieste di assistenza vengono presentate dall’agricoltore, definito come una persona il cui possedimento è situato in territorio comunitario e che esercita un’attività agricola, la Commissione non riceve dati riguardanti la proprietà dei terreni o l’origine aristocratica del beneficiario. In ogni caso, essendo obbligata ad assicurare la riservatezza dei dati, la Commissione non può mettere a disposizione o pubblicare i nomi dei beneficiari degli aiuti erogati dal FEAOG- Sezione garanzia.

Il motivo dei cambiamenti nella distribuzione degli aiuti diretti è legato alla produzione storica. Dalla riforma della PAC del 1992, l’iniziale politica di sostegno dei prezzi è stata sostituita da una politica tesa a una maggiore competitività. I cambiamenti di questa politica sono stati apportati mediante la graduale riduzione dei prezzi di sostegno e degli indennizzi dell’UE a favore degli agricoltori per la conseguente perdita di reddito sotto forma di aiuti diretti. Poiché gli aiuti diretti quando sono stati inizialmente introdotti erano associati principalmente a fattori di produzione mediante aiuti per ettaro e rendimenti di riferimento per i terreni coltivabili, oppure numero di capi nel settore zootecnico, gli agricoltori con aziende più grandi o con un maggior numero di capi beneficiavano di risarcimenti più sostanziosi sotto forma di aiuti diretti. Durante i dibattiti sui diversi cambiamenti apportati alla PAC nella riforma del 1992 e con Agenda 2000 e, successivamente, nelle discussioni sulla riforma della PAC nel 2003, la Commissione aveva proposto un limite massimo degli aiuti diretti agli agricoltori e, da quanto ricordo, l’ultimo dibattito in materia nel 2003 proponeva un massimale di 300 000 euro per ciascun beneficiario. Alla fine, però, il Consiglio e gli Stati membri hanno bocciato la proposta che, di conseguenza, non rientra nella riforma attuale della PAC.

Johan Van Hecke (ALDE). – (NL) Ringrazio il Commissario per la risposta data. Capisco benissimo che la Commissione non può mettere a disposizione i dati sui beneficiari, ma penso sia comunque importante, nell’interesse di noi tutti, insistere sulla necessità di rendere pubbliche queste informazioni. In questo modo la politica risulterà molto più trasparente e sarà molto più facile difendere la politica agricola comune.

Inoltre vorrei dire al Commissario che, seguendo l’esempio del Regno Unito, anche i Paesi Bassi ora rendono noti questi dati. Essi confermano che la maggioranza dei sussidi agricoli comunitari finisce laddove non dovrebbe, soprattutto nelle mani di grandi società industriali come la Nestlé e la Heineken. Per quanto tempo ancora la Commissione sarà disposta a tollerarlo? 

Mariann Fischer Boel, Membro della Commissione. (EN) Quando le cifre vengono pubblicate, ovviamente riportano anche l’aiuto diretto a favore dell’agricoltore e le restituzioni all’esportazione per le grandi società. Lei ha perfettamente ragione quando dice che la pubblicazione delle cifre non è di mia competenza, perché non sono di proprietà della Commissione. Questo è il motivo.

Chiaramente ho notato che alcuni Stati membri hanno deciso di renderle note, tra cui anche i paesi da lei citati e il paese che conosco meglio. Da parte nostra stiamo preparando il sito web, quello della Direzione generale dell’agricoltura, per fornire un link ai diversi Stati membri. E’ l’unico modo che abbiamo per esercitare “lievi” pressioni sugli Stati membri affinché rendano pubbliche queste cifre.

Bart Staes (Verts/ALE). – (NL) Signora Commissario, devo confessare che la sua risposta è del tutto insoddisfacente. La Commissione ha definito la trasparenza uno dei propri obiettivi strategici per il periodo 2005-2009. Il Commissario Kallas ha affermato molto chiaramente in due interventi, uno a Nottingham e uno a Berlino, che il denaro stanziato attraverso l’agricoltura è, tra le altre cose, denaro dei contribuenti e che i cittadini dovrebbero sapere dove va a finire.

Il Commissario Kallas spiega molto chiaramente che gli Stati membri devono rendere di dominio pubblico le informazioni riguardanti i beneficiari dei fondi europei, motivo per cui mi sembra di scorgere una contraddizione tra quanto lei afferma e quanto è stato detto dal suo collega. Vorrei sapere, signora Commissario, se contribuirà a imporre l’obbligo agli Stati membri di rendere noto questo tipo di informazioni, conformemente alle intenzioni del Commissario Kallas.

Mariann Fischer Boel, Membro della Commissione. (EN) Sono sempre stata a favore della trasparenza. Per questo abbiamo attentamente analizzato come riuscire a costringere gli Stati membri a pubblicare queste cifre. Al momento non sono in grado di farlo, ma sto lavorando in stretta collaborazione con il collega, Commissario Kallas, per vedere il da farsi. Ovviamente non possiamo infrangere le regole né venir meno alla legislazione, perché questo causerebbe problemi enormi. Tuttavia stiamo valutando il problema e stiamo cercando, mediante il link al nostro sito web, di far capire a tutti il nostro desiderio di vedere le cifre pubblicate dagli Stati membri.

Agnes Schierhuber (PPE-DE). – (DE) Signora Presidente, signora Commissario, forse non è più realistico dire che ci sono sia grandi sia piccole aziende agricole, sviluppatesi in maniera tradizionale? Non è forse vero che queste grandi aziende agricole sono le stesse imprese rurali che danno lavoro a moltissimi dipendenti? Vorrei solo ricordare che l’agricoltura nel mio paese è organizzata su piccola scala eppure, nel 1999, l’Austria era a favore di questa modulazione, di questo programma di introduzione graduale. Purtroppo, però, non è stato approvato, perché prima la Germania e poi il Regno Unito si sono opposti.

Mariann Fischer Boel, Membro della Commissione. (EN) L’ultima volta che abbiamo parlato della possibilità di pervenire a un accordo politico di compromesso sulla riforma della PAC nel 2003, ci sono state molte discussioni sul modo in cui distribuire gli aiuti in base alle diverse categorie. Sono state proposte due idee: una di esse è stata approvata dal Consiglio e riguardava l’eliminazione dal sistema di tutte le piccole aziende agricole, quelle che ricevono meno di 5 000 euro in base a questo diritto. Esse non contribuiscono alla modulazione. Quando, successivamente, dovremo ridurre un aiuto diretto a favore degli agricoltori perché avremo raggiunto il limite massimo dell’accordo di Bruxelles, queste piccole imprese non subiranno conseguenze.

Abbiamo preso in considerazione la possibilità di non prendere di mira le imprese più piccole in caso di riduzione.
Presidente. – Le interrogazioni dal n. 58 al n. 96 riceveranno risposta per iscritto. dell’aiuto diretto. 

Jim Higgins (PPE-DE). – (EN) Signora Presidente, riguardo a una mozione d’ordine, ha esaurito i 20 minuti dedicati alle interrogazioni orali al Commissario Fischer Boel?

Presidente. – Sì. Siamo già andati oltre di molti minuti, e vorrei anche dare agli interpreti la possibilità di fare una pausa. Per questo ho annunciato poco fa che non potevamo continuare a discutere di questa interrogazione. Speravo mi aveste sentita.

Con questo si conclude il Tempo delle interrogazioni. 

(http://www.europarl.eu.int/omk/sipade3?L=IT&OBJID=100950#2-270)
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la grande truffa dello zucchero dell’Unione Europea
Come il regime dello zucchero l’Europa sta devastando i mezzi di sussistenza dei Paesi in via di sviluppo
I consumatori e i contribuenti europei pagano per distruggere i mezzi di sussistenza dei Paesi in via di sviluppo. Grazie alla Politica Agricola Comunitaria (CAP), l’Unione Europea è risultata la maggiore esportatrice mondiale di zucchero raffinato. I contributi e le tariffe doganali generano notevoli utili per i grandi agricoltori e le grandi aziende impegnate nella trasformazione dello zucchero, nonché enormi eccedenze, che vengono svendute sui mercati mondiali. I piccoli agricoltori e i contadini dei Paesi poveri ne subiscono le conseguenze. La Oxfam chiede che venga messa fine immediata alle esportazioni di zucchero dell’Unione Europea e che venga consentito un migliore accesso al mercato da parte dei Paesi più poveri.

Riassunto sintetico

Il regime dell’Europa sullo zucchero “difende gli interessi di tutte le parti interessate. È stato creato deliberatamente a questo scopo. Deve essere mantenuto”

Associazione europea dei produttori di zucchero (CEFS) 

“Le politiche dell’Europa … ci mettono in difficoltà. Loro sono ricchi e ci potrebbero dare la possibilità di vivere”.

Raccoglitore di canna da zucchero, Mozambico 

I consumatori e i contribuenti europei pagano per distruggere i mezzi di sussistenza dei Paesi in via di sviluppo. Attraverso la Politica Agricola Comunitaria (CAP), pagano un sistema che avvantaggia un manipolo di produttori di zucchero europei, minando i mercati e le opportunità dei contadini e degli agricoltori dei Paesi in via di sviluppo. Nessun settore agricolo ha bisogno di una riforma radicale più urgente di questo. Nonostante ciò, lo zucchero non fa nemmeno parte delle più recenti proposte di riforma della Commissione Europea.

Questo documento informativo evidenzia il regime dello zucchero dell’Unione Europea come un’illustrazione della campagna della Oxfam contro le regole truccate e i doppi standard presenti nel commercio internazionale. Cambiare queste norme e queste consuetudini è essenziale per rendere equo il commercio e per fare in modo che la globalizzazione funzioni per la popolazione indigente.

Non c’è niente che dimostri più efficacemente dello zucchero l’insensatezza della CAP, oppure l’evidente ipocrisia dell’Europa nei suoi rapporti con i Paesi in via di sviluppo. Grazie al regime dello zucchero, le quote e gli elevati dazi doganali fissano il prezzo dello zucchero europeo a un livello quasi tre volte più elevato di quello esistente sul mercato mondiale. Gli alti prezzi garantiti provocano enormi eccedenze, che vengono svendute all’estero grazie a massicci contributi. Ogni anno, i consumatori e i contribuenti pagano un conto di EUR 16 miliardi (1,57 miliardi di dollari). E ogni anno i Paesi in via di sviluppo - molti dei quali vengono incoraggiati verso la liberalizzazione dall’Unione Europea sotto gli auspici del Fondo Monetario Internazionale-Banca mondiale - subiscono le conseguenze delle inique procedure commerciali che ne derivano.

I responsabili comunitari delle politiche e la lobby degli industriali dello zucchero negano decisamente le accuse di dumping all’esportazione: essi sostengono che il regime si autofinanzi. Tuttavia, i fatti parlano da soli. Secondo l’Organizzazione Mondiale per il Commercio, si dice che esiste dumping quando una società esporta un prodotto a un prezzo più basso di quanto venga fatto pagare normalmente nel suo paese di origine. L’Europa esporta lo zucchero a prezzi inferiori del 50-65% rispetto agli elevati prezzi garantiti in base alla CAP, molto al di sotto dei costi di produzione europei. Ciò è reso possibile soltanto dai contributi occulti alle esportazioni, ottenuti grazie alle imposte applicate agli agricoltori e ai trasformatori, imposte che questi possono permettersi di pagare grazie all’elevato prezzo ricevuto per il loro zucchero. Invece di “finanziarsi da solo”, in definitiva il regime viene pagato dai consumatori europei. Questi contributi passano attraverso la rete delle norme dell’Organizzazione Mondiale per il Commercio. Nel corso dell’accordo denominato Uruguay Round, l’Unione Europea e gli Stati Uniti sono riusciti ad approfittare delle scappatoie di cui avevano bisogno per consentire l’utilizzo continuato dei contributi occulti alle esportazioni per smaltire le eccedenze interne sui mercati mondiali.

All’Unione Europea piace giustificare il regime dello zucchero come un investimento nello sviluppo rurale e un beneficio ambientale. Questi argomenti nascondono gli impatti veri e propri. Come in altre aree della CAP, i contributi destinati allo zucchero rafforzano lo scostamento fra i contadini ricchi e quelli poveri, incoraggiando l’utilizzo inefficiente delle risorse e sostenendo il degrado ambientale. Meno visibile è il disastro sociale ed economico inflitto ai contadini di alcuni Paesi poveri, che non soltanto vedono le loro esportazioni bloccate dai dazi comunitari, ma si trovano anche ad affrontare la concorrenza dell’Unione Europea su mercati terzi.

Allora, chi sono i grandi vincitori del regime dello zucchero dell’Unione Europea? In cima alla lista c’è l’industria della trasformazione dello zucchero, uno dei settori più monopolistici d’Europa. In ognuno di otto Paesi comunitari, una sola società controlla tutta la quota dello zucchero. La British Sugar, uno di questi monopoli, in effetti riceve una dorata sovvenzione annua, che, secondo i calcoli della Oxfam, è pari a circa EUR 123 milioni (77 milioni di sterline), una cifra che rappresenta più della metà degli utili della società e che equivale a vincere per ben sette volte il jackpot della Lotteria Nazionale Britannica. Questi notevoli trasferimenti dal settore pubblico aiutano la British Sugar a mantenere un margine di profitto superiore al 20%, molto superiore alla media del settore alimentare. A vincere sono anche i produttori di zucchero europei, che rappresentano soltanto il 4% di tutti i suoi agricoltori. Sono particolarmente i grandi agricoltori di zone come la East Anglia, il bacino parigino e la bassa Sassonia, a ottenere i guadagni maggiori. In Gran Bretagna, le più grandi aziende agricole dedite alla coltivazione di barbabietole da zucchero ricevono ciascuna una sovvenzione annua stimata di EUR 96.000 (60.000 sterline), pari a dieci volte la somma riconosciuta alle aziende agricole di minori dimensioni.

In un mondo sano, l’Europa importerebbe lo zucchero di cui ha bisogno. Ma grazie a un’incredibile serie di contributi palesi e occulti, l’Unione Europea, uno dei produttori di zucchero che presenta i costi più alti del mondo, è la maggiore esportatrice mondiale di zucchero raffinato, raggiungendo l’anno scorso il 40% delle esportazioni mondiali. La Gran Bretagna e la Francia sono le sorellastre cattive della storia: quasi un quarto della loro produzione è costituita da eccedenze che vengono svendute all’estero.

I Paesi in via di sviluppo vengono colpiti dalle politiche europee sullo zucchero attraverso quattro canali:

· Limitazione dell’accesso al mercato. Gli elevati dazi doganali e le quote di importazione impediscono ad alcuni dei Paesi più poveri del mondo di accedere ai mercati dell’Unione Europea, con conseguenti perdite per i redditi rurali, l’occupazione e i guadagni derivanti dai cambi esteri. Società come la British Sugar hanno fatto una forte pressione per impedire che ai Paesi meno sviluppati venga consentito un accesso al mercato senza restrizioni. Di conseguenza, nel 2004, il Mozambico - un paese nel quale quasi i tre quarti della popolazione rurale vive in condizioni di povertà - ha perso la possibilità di guadagnare una somma stimata in EUR 108 milioni (106 milioni di dollari). Ciò equivale a circa i tre quarti degli aiuti annuali destinati allo sviluppo, pari a EUR 150 milioni (136 milioni di dollari), concessi al Mozambico dall’Unione Europea.

· Compromissione delle possibilità di esportazione. La svendita all’estero da parte dell’Europa del suo eccesso di produzione taglia altri esportatori fuori dai mercati terzi. Nel 2001, l’Europa ha esportato 770.000 tonnellate di zucchero raffinato all’Algeria e 150.000 alla Nigeria: si tratta di opportunità di esportazione perdute dai più efficienti produttori dell’Africa meridionale.

· Compromissione della trasformazione a valore aggiunto. Una manciata di Paesi in via di sviluppo dell’Africa, dei Caraibi e del Pacifico (ACP) riceve un prezioso accesso alle quote per l’esportazione del loro zucchero di canna all’Unione Europea ai suoi alti prezzi. Ma anche costoro possono esportare soltanto zucchero grezzo, che deve essere trasformato nell’Unione Europea, impedendo così lo sviluppo delle proprie industrie di raffinazione. Inoltre, il contenuto di zucchero sovvenzionato presente nelle esportazioni comunitarie di dolci e di cioccolato indebolisce i produttori dolciari dei Paesi in via di sviluppo. Attualmente, l’industria dolciaria dello Swaziland viene danneggiata dalla concorrenza diretta proveniente dalle importazioni europee sovvenzionate.

· Depressione e destabilizzazione dei prezzi mondiali. L’Europa sovvenziona le sue esportazioni di zucchero per colmare il divario fra i suoi prezzi elevati e i bassi prezzi mondiali. Anche se i prezzi mondiali precipitano a livelli insostenibilmente bassi, l’Europa paga la differenza. La conseguenza è che l’Unione Europea deprime i prezzi mondiali, spesso a livelli addirittura inferiori ai costi di produzione dei produttori più economici, come quelli del Malawi, del Mozambico e dello Zambia. Ciò danneggia le prospettive di investimento di questi ultimi, riducendo i previsti guadagni derivanti dai cambi esteri. Inoltre, l’Unione Europea sostiene che le sue quote fisse di esportazione siano prevedibili, aiutando in tal modo la stabilizzazione del mercato mondiale. Ma non considera l’impatto delle sue esportazioni fuori quota, estremamente variabili, che in realtà peggiorano le fluttuazioni dei prezzi sul mercato mondiale.

Questo documento informativo cerca di dimostrare l’insensatezza del regime dello zucchero della CAP. Mostra che quanto sostenuto dalla Commissione Europea e dall’industria dello zucchero, secondo le quali il regime si “autofinanzia”, rappresenta come minimo una cattiva interpretazione e nel peggiore dei casi un deliberato atto di falsità pubblica.

La Oxfam sostiene la riforma completa del settore dello zucchero, ma riconosce che è improbabile venga attuata almeno fino al 2006. Perciò, la Oxfam chiede alcune riforme immediate:

Una riduzione del 25% nella quota comunitaria di produzione, per consentire l’adozione delle tre misure sotto riportate:

Fine del dumping dell’Unione Europea sullo zucchero. Ciò significherebbe la fine delle quote di esportazione e il mantenimento di tutta la produzione eccedente la quota per il suo utilizzo l’anno successivo.

Accesso completo e immediato alle importazioni da parte dei Paesi meno sviluppati attraverso l’iniziativa ‘Tutto tranne le armi’ (EBA), come originariamente programmato in base alle proposte della Commissione Europea 

· Mantenere delle quote per le importazioni privilegiate dell’ACP e invertire le loro riduzioni di quote che sono già stati realizzate per le importazioni in base all’EBA.

Inoltre, utilizzare le imposte applicate agli agricoltori e ai trasformatori (attualmente pagate su tutta la produzione soggetta a quote per sovvenzionare le esportazioni) per aiutare a finanziare i costi di un’eventuale riforma completa che dovranno affrontare gli agricoltori dell’Unione Europea e gli esportatori ACP di piccole dimensioni.

Riforme di tale portata genereranno inevitabilmente in Europa dei costi di assestamento. Tuttavia, questi costi perdono del tutto di significato rispetto ai costi attualmente imposti dall’Unione Europea ai Paesi in via di sviluppo. In Europa, i creatori delle politiche hanno delle responsabilità pubbliche-politiche per lo sviluppo rurale e l’ambiente. Come rappresentanti di uno dei blocchi commerciali più ricchi e potenti, essi hanno anche delle responsabilità nei confronti dei Paesi in via di sviluppo. Fra di esse, c’è la responsabilità di far funzionare la globalizzazione per i poveri, di rendere equo il commercio. Mantenere l’attuale regime dello zucchero è uno scenario di perdita per entrambi, negativo sia per l’Europa che per i Paesi in via di sviluppo
.
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Mungere la CAP 
Come il regime caseario dell’Europa sta devastando i mezzi di sussistenza dei Paesi in via di sviluppo

I cittadini europei sostengono l’industria casearia con la bella cifra di EUR 16 miliardi all’anno. Ciò equivale a più di 2 dollari al giorno per ogni vacca: la metà della popolazione mondiale vive con una cifra inferiore a questa. Le eccedenze di prodotti caseari dell’Unione Europea vengono vendute sui mercati mondiali utilizzando costosi contributi all’esportazione, che distruggono i mezzi di sussistenza delle popolazioni di alcuni dei Paesi più poveri del mondo. Le aziende casearie di trasformazione e commerciali sono i beneficiari diretti di questi contributi. Nel frattempo, molti piccoli agricoltori europei dediti principalmente alla produzione di latte e latticini combattono per fare quadrare i conti. La Oxfam chiede che venga messa immediatamente fine al dumping dell’Unione Europea sulle esportazioni di prodotti caseari e che venga destinato un sostegno alle aziende agricole di piccole dimensioni.

Riassunto

‘Il dumping dell’Unione Europea sui prodotti caseari … è disgustoso. Le politiche protezionistiche dei Paesi che sovvenzionano la produzione e le esportazioni di prodotti caseari non tengono assolutamente conto dei danni che infliggono ai Paesi in via di sviluppo’.

David Cueto, Direttore Esecutivo di CONALECHE (Consiglio Nazionale per la Regolamentazione e la Promozione dell’Industria Casearia della Repubblica Dominicana).

‘… È il dumping il punto principale. Il problema è che la maggior parte del latte importato [in Kenya] è pesantemente sovvenzionato dei governi dei Paesi d’origine. Il Kenya non ha la capacità di fare la stessa cosa. Pertanto, ciò è molto sleale nei confronti dei nostri produttori locali, perché non possono competere efficacemente’.

Vincent Ngurare, Amministratore Delegato della Commissione Casearia del Kenya.

I cittadini europei sostengono l’industria casearia con la bella cifra di EUR 16 miliardi all’anno attraverso un regime che distrugge i mezzi di sussistenza della popolazione di alcuni dei Paesi più poveri del mondo. La Politica Agricola Comunitaria (CAP) incoraggia l’eccesso di produzione di latte e di latticini, e le conseguenti eccedenze vengono svendute sui mercati mondiali utilizzando costosi contributi alle esportazioni. Ciò compromette i mercati per gli agricoltori dei Paesi in via di sviluppo. Le società di trasformazione e di commercializzazione rappresentano i beneficiari diretti di questi contributi alle esportazioni, mentre molti piccoli agricoltori europei impegnati nella produzione di latte e latticini lottano per fare quadrare i conti. Al pari dei produttori di latte e latticini dei Paesi in via di sviluppo, sono questi a perdere a causa della CAP.

Questo documento mostra come il regime caseario della CAP distrugga i mezzi di sussistenza dei Paesi in via di sviluppo creando concorrenza sleale. Il dumping sui prodotti caseari realizzato dall’Unione Europea è solo un esempio delle norme ingannevoli e dei doppi standard che impediscono al commercio di portare benefici ai poveri. La sospensione dei contributi alle esportazioni da parte dei Paesi ricchi è vitale perché i Paesi più poveri possano avere delle giuste opportunità sui mercati mondiali. In teoria, l’Unione Europea, insieme ad altri Paesi industrializzati, ha espresso il suo consenso su questo scopo come uno degli obiettivi centrali del nuovo round di negoziati dell’Organizzazione Mondiale per il Commercio. In pratica, questi Paesi continuano la loro attività come al solito, particolarmente nel settore caseario dell’Unione Europea.

A parte l’indebolimento dei Paesi poveri e la minaccia alle prospettive di ottenere un risultato positivo nelle attuali trattative agricole dell’Organizzazione Mondiale per il Commercio, il regime della CAP sui prodotti caseari sta fallendo alle sue stesse condizioni. Un obiettivo fondamentale della CAP è quello di sostenere i redditi agricoli. Questo obiettivo viene ampiamente sostenuto dai cittadini europei: una recente indagine ha mostrato che l’80% di essi vuole che la politica agricola dell’Unione Europea protegga i piccoli agricoltori. Tuttavia, un numero record di agricoltori impegnati nella produzione di latte e latticini sta abbandonando il settore perché non riesce più a sopravvivere.

Il settore caseario dell’Unione Europea è protetto e sostenuto da un complesso sistema di sovvenzione dei prezzi, di quote di produzione, di restrizioni alle importazioni e di contributi alle esportazioni. Nonostante le quote destinate a limitare la produzione, l’Unione Europea produce più latte e latticini di quanti ne abbia bisogno per soddisfare i consumi interni. Ciò porta a un’eccedenza strutturale, che viene smaltita sui mercati interni ed esteri utilizzando dei contributi.

L’OECD stima che nel 2001 l’Unione Europea abbia sostenuto il suo settore caseario per la bella cifra di EUR 16 miliardi (il 40% del valore della produzione casearia dell’Unione Europea). Ciò equivale a più di 2 dollari al giorno per ogni vacca: metà della popolazione mondiale vive con meno di questa somma. Il regime costa direttamente ai contribuenti dell’Unione Europea qualcosa come EUR 2,5 miliardi all’anno, almeno la metà dei quali vengono spesi in contributi alle esportazioni per svendere la produzione eccedente sui mercati mondiali. Ulteriori contributi per promuovere il consumo interno di latte e di latticini rappresentano la maggioranza di quanto rimane. Inoltre, in seguito al sistema di sostegno dei prezzi, i consumatori dell’Unione Europea pagano per i prodotti caseari un prezzo più elevato di quanto pagherebbero in assenza di tale sistema.

I beneficiari diretti dei contributi dell’Unione Europea sui prodotti caseari sono le società di trasformazione e di commercializzazione, non gli agricoltori. Queste società ricevono più di EUR 1 miliardo all’anno dai contribuenti europei soltanto sotto forma di contributi alle esportazioni. Tuttavia, è impossibile ottenere un dettaglio di quali società ricevano tali contributi e in quale misura, evidenziando la mancanza di trasparenza sul modo in cui viene speso il denaro dei contribuenti attraverso il sistema dei contributi della CAP. Per esempio, l’Agenzia dei Pagamenti Rurali del Regno Unito ha detto alla Oxfam che non può rivelare quali società ricevano i contributi nell’ambito caseario perché queste informazioni sono ‘commercialmente delicate’. Fra i destinatari ci sono aziende come Nestlé e Arla Foods, e noi chiediamo una maggiore trasparenza sul livello di contributi erogati a queste società.

I produttori dei Paesi in via di sviluppo pagano un prezzo elevato per i contributi della CAP. Questa relazione documenta come:

· Milioni di euro del denaro dei contribuenti europei sia stato speso aiutando lo sviluppo dell’industria casearia indiana nel corso degli ultimi trent’anni. Contemporaneamente, i contribuenti europei pagano per sostenere il regime della CAP nell’ambito del settore caseario, che minaccia i mezzi di sussistenza dei produttori di latte indiani creando una concorrenza sleale sul mercato locale e sui mercati terzi.

· I mezzi di sussistenza di migliaia di poveri piccoli agricoltori in Giamaica, nella Repubblica Dominicana e in Kenya sono stati distrutti dalle importazioni di prodotti caseari a buon mercato sovvenzionati dall’Unione Europea.

Contrariamente alla saggezza - così come viene percepita dalla maggioranza - di coloro che stabiliscono le politiche dell’Unione Europea, il regime della CAP sui prodotti caseari non è riuscito a risolvere i problemi dei piccoli agricoltori europei. Molti combattono per fare quadrare i conti, perché i bassi prezzi di vendita alla fattoria hanno ridotto i loro redditi. Nel corso degli ultimi dieci anni, il numero degli agricoltori dell’Unione Europea dediti alla produzione di latte e latticini è diminuito di più del 50%, mentre le dimensioni medie delle mandrie sono aumentate del 55%.

L’approccio alla riforma preferito dalla Commissione Europea e dalla maggioranza degli stati membri si basa su un’ossessione per la difesa delle quote di mercato di esportazione dell’Unione Europea, indipendentemente dai costi che devono essere sopportati dai contribuenti europei, dai piccoli agricoltori europei e dai produttori di latte dei Paesi in via di sviluppo. Ciò che è veramente necessario è un deciso taglio delle quote di produzione per porre fine al dumping, insieme a misure tese alla redistribuzione degli aiuti agricoli ai piccoli agricoltori a sostegno di obiettivi di conservazione ambientale e di sviluppo rurale. 

Oxfam propone che la Revisione di metà periodo della CAP introduca riforme per:

Eliminare la necessità dei contributi all’esportazione dei prodotti caseari, che compromettono i mezzi di sussistenza dei poveri agricoltori dei Paesi in via di sviluppo, riducendo le quote di produzione di latte a livelli tali da portare la produzione interna dell’Unione Europea in linea con il consumo interno, come raccomandato nel rapporto del 2001 della Corte dei Conti dell’Unione Europea.

Ristrutturare gli aiuti agricoli affinché i benefici giungano ai piccoli produttori e i contributi siano diretti al conseguimento di obiettivi di conservazione ambientale e di sviluppo rurale. L’Unione Europea dovrebbe trasferire una notevole quota della spesa agricola al budget della CAP per lo sviluppo rurale.

Aumentare la trasparenza della CAP, rendendo di dominio pubblico il modo in cui vengono distribuiti i contributi agricoli. A ciascuno stato membro dell’Unione Europea dovrebbe essere richiesta la pubblicazione di un resoconto annuale delle assegnazioni di contributi alle società.

Inoltre, nelle trattative sull’agricoltura tenute dall’Organizzazione Mondiale per il Commercio, l’Unione Europea dovrebbe:

Concordare su un calendario obbligatorio per eliminare tutti i tipi di contributi all’esportazione prima della 5° Conferenza Ministeriale dell’Organizzazione Mondiale per il Commercio tenutasi in Messico (settembre 2003).

Sostenere l’introduzione di un quadro di sviluppo nel Contratto sull’Agricoltura per dare ai governi dei Paesi in via di sviluppo la flessibilità per proteggere dal dumping i loro piccoli agricoltori.

allegato 7
La Vita Dopo i Sussidi
L'Esperienza dell'Agricoltura In Nuova Zelanda 
- 15 Anni Dopo -

In molti Paesi, gli agricoltori stanno affrontando un cambiamento radicale. Essi si trovano a fare i conti con la riduzione o l’eliminazione dei contributi governativi. Gli agricoltori e i loro sostenitori temono per il futuro di coloro che lavorano la terra, delle loro famiglie e per le comunità nelle quali vivono. La paura della distruzione a lungo termine dell’agricoltura tradizionale fondata sulla famiglia aleggia su molte delle discussioni fra gli agricoltori.

Tuttavia, la verità è un’altra. Per l’agricoltura familiare, c’è vita dopo i contributi. In effetti, la vita dopo i contributi è migliore dall’agricoltura dipendente dall’elemosina statale

Questo documento è stato preparato dalla Federated Farmers of New Zealand (Inc), la principale organizzazione del settore in rappresentanza degli agricoltori e delle comunità rurali neozelandesi.

Racconta la storia di come, all’inizio e alla metà degli anni ’80, i contadini di un paese - la Nuova Zelanda - abbiano dovuto affrontare l’improvvisa e inaspettata eliminazione dei contributi. La sua conclusione è che gli agricoltori neozelandesi sono usciti da quell’esperienza più forti che mai. Lasciati soli ad affrontare il mercato, hanno prosperato e sono determinati a non dipendere mai più dalle elemosine governative. L’esperienza della Nuova Zelanda mostra che in un’economia moderna gli agricoltori non hanno bisogno di affidarsi alla carità dello Stato. Le famiglie degli agricoltori possono vivere bene e prosperare grazie alla loro attività.

La Federated Farmers non dice agli altri Paesi come gestire i propri affari. La nostra intenzione è quella di fornire un messaggio rassicurante agli agricoltori, a coloro che stabiliscono le politiche e ad altri che affrontano il cambiamento.

allora, che cos’è successo ai contributi in Nuova Zelanda?

Nel 1984, quasi il 40% del reddito lordo medio degli allevatori neozelandesi di ovini e di bovini proveniva da contributi governativi. Un anno dopo, quasi tutti questi contributi furono eliminati. I contadini neozelandesi dovettero arrangiarsi da soli e oggi, nel 2002, la situazione è rimasta tale. Come lo vedevano in quel momento, gli agricoltori neozelandesi erano stati abbandonati al proprio destino dal loro governo. Tuttavia, più di quindici anni dopo, il settore agricolo neozelandese è cresciuto ed è più dinamico che mai. Per molti, gli anni successivi sono stati difficili, ma adesso gli agricoltori sono orgogliosi di quanto hanno ottenuto. Sono ancora privi di contributi, e si guadagnano da vivere soltanto con il proprio lavoro senza interferenze. Adesso, gli agricoltori difendono strenuamente la loro indipendenza.

Mentre una volta gli agricoltori venivano trattati con derisione e disprezzo dal resto della nazione, adesso nei loro confronti si nutre rispetto e addirittura ammirazione. Molta della tradizionale animosità fra la città e la campagna è scomparsa.

com’è l’agricoltura quindici anni dopo la sospensione dei contributi?

L’eliminazione dei contributi agricoli in Nuova Zelanda ha dato vita a un’economia rurale vibrante, diversificata e in espansione. L’esperienza neozelandese nel corso degli ultimi quindici anni di riforma ha smitizzato completamente il fatto che il settore agricolo non possa prosperare senza contributi governativi e che l’ambiente non possa rimanere sano.

Nei quindici anni trascorsi a partire dal 1986-1987, il valore dell’attività economica del settore agricolo neozelandese è cresciuto di oltre il 40% in termini di dollari costanti.

Il contributo del settore agricolo alla crescita economica della Nuova Zelanda si è mantenuto intorno al 5,5%.

Complessivamente, il settore agricolo rimane importante per l’economia quanto lo era quindici anni fa. Il suo contributo all’economia della Nuova Zelanda è aumentato dal 14,2% del prodotto interno lordo del 1986-87 al 16,6% del 1999-2000. La crescita economica nel settore agricolo ha sorpassato la crescita dell’economia neozelandese nel suo complesso.

L’eliminazione dei contributi all’agricoltura si è dimostrata un catalizzatore per gli aumenti di produttività. Dal 1986, la produttività del settore agricolo neozelandese è migliorata a una media annua del 5,9%.

Al confronto, il periodo precedente all’eliminazione dei contributi agricoli vedeva la produttività agricola languire a un tasso di crescita annuale pari all’1%. Questi miglioramenti della produttività sono immediatamente visibili a livello di singola azienda agricola. Per esempio, dal 1986-87, il peso delle carcasse di agnello è aumentato di tre chili, pari al 13%, e nel 1999-2000 la vacca da latte media produceva 27 chili, ossia il 20%, di grasso di latte in più all’anno rispetto al 1986-87.

Il numero totale dei capi di bestiame allevati in Nuova Zelanda è diminuito dopo l’eliminazione dei contributi (come mostrato in figura 1). Tuttavia, le prime previsioni di una massiccia riduzione dei capi si sono dimostrate errate. A partire dal 1987, il numero totale dei capi presenti nelle fattorie neozelandesi è diminuito del 9%. Le cifre relative agli ovini sono calate del 29%, mentre quelle relative ai bovini sono salite del 35%. Tuttavia, nonostante il calo delle cifre delle pecore, in realtà la produzione complessiva di agnelli in Nuova Zelanda è aumentata.

La diversificazione dell’utilizzo della terra stimolata dall’eliminazione dei contributi è stata benefica per gli agricoltori e ha aumentato le dimensioni e l’estensione del settore agricolo neozelandese, perché sono stati sviluppati nuovi prodotti innovativi.

I profitti reali dell’agricoltura non sono elevati come quando vigeva il regime dei contributi. Tuttavia, l’agricoltura in Nuova Zelanda continua a offrire un reddito sufficientemente alto da consentire un rendimento del capitale simile a quello di altri Paesi e un buon tenore di vita. La figura 2 mostra la redditività dell’azienda agricola media dedita all’allevamento di ovini e di bovini in Nuova Zelanda a partire dal 1980.

Adesso, gli agricoltori coltivano meglio, e sono molto più consapevoli che le loro attività devono avere un senso economico. Adesso non inseguono più i contributi, e ricercano la massima produzione a qualunque costo. Gli agricoltori mantengono strutture di costo che rispecchiano la vera capacità di guadagno delle loro aziende agricole. Investono nella protezione dell’ambiente, e il valore della loro terra si basa sulla capacità di guadagno sul mercato.

La buona gestione dell’ambiente fa parte integrante della pratica agricola sostenibile da parte degli agricoltori. Con l’eliminazione dei contributi, adesso le consuetudini agricole vengono guidate dalla domanda del mercato e dei consumatori. L’eliminazione dei contributi ha anche allargato la base dell’attività agricola, abbracciando delle attività, come l’agriturismo, che mettono in primo piano la gestione del panorama e dell’ambiente rurale.

Il settore agro-industriale neozelandese è diventato molto più professionale e innovativo. Come conseguenza, è più efficiente nel fornire al mondo cibi e fibre di alta qualità. Anche i settori dei servizi all’agricoltura sono dovuti diventare più efficienti, perché gli agricoltori hanno insistito per avere un maggiore valore per il loro denaro. L’effetto del cambiamento è stato quello di porre in evidenza aspetti di lunga data, come l’utilizzo di terre marginali, gli eccessivi livelli di debito e l’incompetenza manageriale. 

La Nuova Zelanda ha anche ottenuto dei vantaggi a livello ambientale. La qualità dell’acqua è migliorata, perché sono cessate le abitudini sprecone favorite dai contributi.

Gli agricoltori hanno adottato un utilizzo più efficiente e specifico degli input agricoli, come i fertilizzanti. La coltivazione di terre marginali non in grado di sostenere un’attività agricola ha perso importanza e i terreni veramente marginali, instabili o non fertili sono usciti dalla produzione e adesso stanno ritornando a essere dominati dal bush originario. Sono terminati i problemi di gestione della terra guidati dai contributi.

Gli agricoltori neozelandesi adesso hanno più controllo del proprio destino e sono meno alla mercé dei prezzi/contributi governativi. Gli agricoltori si sono dimostrati molto più flessibili e capaci di adattarsi di quanto si prevedesse subito dopo l’eliminazione dei contributi.

che cos’è successo quando sono stati eliminati i contributi

Nel budget del novembre 1984 del governo neozelandese furono aboliti quasi 30 diversi contributi alla produzione e incentivi all’esportazione. L’eliminazione dell’assistenza ha rappresentato il primo passo di una lunga serie di riforme di mercato destinate ad allontanare l’economia neozelandese dal fallimento.

All’inizio del 1985, il governo neozelandese fece fluttuare il tasso di cambio. Il dollaro neozelandese salì drammaticamente in seguito alla fluttuazione, penalizzando ulteriormente gli agricoltori durante il difficile periodo di aggiustamento. Come molti altri Paesi nel corso degli anni ’80, la Nuova Zelanda cercava di controllare l’inflazione. I tassi di interesse salirono drammaticamente e rimasero ai massimi storici per parecchi anni. L’impatto sugli agricoltori raggiunse il suo apice proprio nel 1987.

In quel momento, i prezzi in calo delle commodity e l’aumento dei costi alla fattoria servirono per deprimere i redditi e per inasprire i problemi legati ai debiti di molti agricoltori. Il prezzo della terra, che era aumentato a livelli artificialmente elevati a causa dei contributi all’agricoltura, calarono a picco.

Molti agricoltori percepirono una maggiore pressione. Tuttavia la rapida transizione a un’economia di mercato si dimostrò meno sconfortante del previsto. Le prime previsioni, secondo le quali un elevato numero di agricoltori avrebbero abbandonato i loro terreni, non si realizzarono. Le previsioni ufficiali indicavano il fallimento di 8000 aziende agricole. Alla fine, soltanto circa 800 fattorie, pari all’1% del numero totale, dovettero subire delle vendite forzate.

Quindici anni dopo l’abolizione dei contributi, i valori dei terreni agricoli si sono più che ripresi grazie alla ripresa della redditività agricola. Come mostrato in figura 3, i valori dei terreni sono ritornati ai livelli registrati nel corso dei primi anni ’80. I prezzi dei terreni si basano su una capacità vera di produrre reddito, che consente ai giovani di continuare a entrare nell’agricoltura.

Nel corso della transizione, molti agricoltori integrava le loro entrate. Spesso, uno dei coniugi lavorava in città per integrare il reddito derivante dall’attività agricola. Alcuni agricoltori si sono diversificati verso l’agriturismo e hanno modificato il loro mix imprenditoriale. Ma nella maggioranza dei casi i contadini hanno ridotto i propri costi e si sono concentrati sulla produzione di prodotti a maggior valore laddove ciò era redditizio. I finanzieri si sono resi rapidamente conto che spingere gli agricoltori lontano dalla loro terra aveva ben poco senso. Buttare via le capacità degli agricoltori non aveva nessun senso né economico né bancario. Molti agricoltori hanno fatto ristrutturare i propri debiti e hanno proseguito la loro attività agricola. Dal 1986 a oggi, la popolazione rurale non solo non è calata, ma è addirittura rimasta inalterata, crescendo allo stesso ritmo della popolazione complessiva.

Le consuetudini agricole si sono adattate rapidamente al nuovo ambiente di mercato. Per esempio, in precedenza gli agricoltori ricevevano contributi per i fertilizzanti ma nessun sussidio per le recinzioni. Ciò aveva portato a uno spreco nell’applicazione indiscriminata di fertilizzanti, mentre le necessità di recinzione venivano spesso trascurate. Tutto questo si è interrotto al momento della eliminazione dei contributi.

Per esempio, anche se nel corso degli anni ‘80 in seguito all’eliminazione dei contributi il livello di impiego dei fertilizzanti si è ridotto, il peso dei capi di bestiame è rimasto virtualmente costante e nel corso degli anni ’90 è aumentato considerevolmente.

Molti dei costi degli input sostenuti dagli agricoltori sono diminuiti. In precedenza i fornitori di input agricoli, fra cui la manodopera, gli appaltatori, la trasformazione e così via, assorbivano gran parte dei benefici dei contributi all’agricoltura. I fornitori sapevano che gli agricoltori, finanziati dai contribuenti, avevano il denaro per pagare, e di conseguenza calcavano la mano sui loro prezzi.

In Nuova Zelanda, questa situazione non si verifica più. Tutte le decisioni di investimento sono oramai soggette a rigorose norme commerciali e di buona coltivazione. Quando sono stati eliminati i contributi, la spesa agricola si è ridotta notevolmente, perché gli agricoltori spendevano soltanto per cose assolutamente necessarie e perché venivano adottati metodi di produzione più efficienti. I fornitori sono stati costretti a diventare più competitivi.

Attualmente, molti dei costi della produzione agricola sono notevolmente inferiori.

Le riforme introdotte altrove nell’economia hanno ridotto i costi agricoli e hanno aumentato la competitività dell’economia nel suo complesso. Esempi importanti sono stati la deregulation dei trasporti e del mercato del lavoro, e i ridotti dazi di importazione sugli input agricoli.

Che cos’è stato fatto per aiutare gli agricoltori durante la transizione?

L’assistenza finanziaria offerta dal governo neozelandese per aiutare gli agricoltori a superare la transizione verso un mercato senza contributi è stata minima. Agli agricoltori che lasciavano le proprie fattorie il governo concedeva un “contributo di uscita”, equivalente a circa due terzi del loro reddito annuo precedente. Inoltre, agli agricoltori con redditi molto bassi veniva riconosciuto il diritto a un reddito integrativo di assistenza sociale calcolato sulla stessa base dei Neozelandesi disoccupati o a bassissimo reddito.

Il governo della Nuova Zelanda destinava una certa somma a un ente costituito per fornire agli agricoltori consulenza finanziaria se dovessero abbandonare la terra o rimanere in attività. L’ente impiegava otto consulenti su tutto il territorio nazionale, che aiutavano gli agricoltori a decidere sul loro futuro. Anche la sponsorizzazione di alcune aziende e la Federated Farmers of New Zealand contribuivano a coprire i costi dell’ente. Nel complesso, da parte del governo non è stato fatto nessuno sforzo significativo per ammorbidire le conseguenze del cambiamento.

come si confronta la Nuova Zelanda con gli altri Paesi?

La Nuova Zelanda possiede circa 80.000 aziende agricole, che coprono approssimativamente circa 15,5 milioni di ettari. L’agricoltura della Nuova Zelanda si fonda in larga misura sull’agricoltura pastorale. Le aziende agricole che producono latte e latticini rappresentano circa il 18% del numero totale delle aziende agricole della Nuova Zelanda, mentre le aziende di allevamento di bovini e di ovini rappresentano il 20%. Il settore agricolo della Nuova Zelanda è costituito da varie altre attività, fra cui orticoltura, silvicoltura, pascoli e agriturismo. Il settore agricolo della Nuova Zelanda nel suo complesso rimane un’importante fonte di occupazione. Il settore agricolo impiega l’11,4% della forza lavoro complessiva della Nuova Zelanda.

Circa il 90% della produzione agricola totale della Nuova Zelanda viene esportato. Le esportazioni agricole rappresentano più del 55% delle esportazioni totali di merci della Nuova Zelanda. Nel 1990-2000, la Nuova Zelanda deteneva circa il 55% del commercio mondiale di carne bovina e il 31% del commercio mondiale di prodotti caseari.

La Nuova Zelanda può vantare il livello più basso di aiuti all’agricoltura fra i Paesi industrializzati dell’OECD. Nel 2001, il livello di aiuti all’agricoltura in Nuova Zelanda è stato pari ad appena l’1% del valore della produzione. Questa cifra si deve confrontare con una media dell’OECD pari al 31%. Il rimanente supporto dell’1% della Nuova Zelanda si riferisce principalmente alla fornitura di fondi per le ricerche nel campo agricolo.

Come si comparano i contributi della Nuova Zelanda pre-1984 con quelli attualmente applicati in altri Paesi?

I contributi applicati all’agricoltura prima del 1984 erano notevoli. Vennero introdotti quando la Nuova Zelanda cercava di difendersi dallo shock petrolifero e dall’adesione alla Comunità Economica Europea del mercato tradizionale della Nuova Zelanda, cioè la Gran Bretagna. Per più di vent’anni, fino al 1984, si registrò un costante aumento di contributi alla produzione, di contributi per i fertilizzanti, di piani fiscali (compresi gli incentivi per lo sviluppo dei terreni) e di prestiti agevolati per aumentare il numero dei capi di bestiame.

In Nuova Zelanda, il livello di aiuti all’agricoltura è cresciuto dal 15% del valore della produzione registrato nel 1979 al 33% nel 1983. Dopo il 1980, con il deterioramento dei mercati esteri, i redditi agricoli iniziarono a essere sostenuti attraverso prezzi minimi integrativi. Nel 1984, gli allevatori neozelandesi ricevevano aiuti tali che i concorrenti stranieri iniziarono a discutere della possibilità di prendere provvedimenti contro le esportazioni agricole della Nuova Zelanda

I danni a lungo termine per l’agricoltura neozelandese provocati dai contributi erano notevoli. I contributi limitavano l’innovazione, la diversificazione e la produttività, alterando i segnali di mercato e le nuove idee. Ciò portava a uno smodato utilizzo di risorse, con un conseguente impatto negativo sull’ambiente. Molti allevatori, in effetti, allevavano per ricevere i contributi.

All’inizio degli anni ’80, la Nuova Zelanda produceva 39 milioni di agnelli destinati all’esportazione. Tuttavia, in un anno, una parte di questi doveva essere restituita, perché non c’era mercato disponibile. Adesso, questi avvenimenti sono inconcepibili.

L’eliminazione dei contributi in Nuova Zelanda ha dato vita a un’economia rurale vibrante, diversificata e sostenibile. Gli agricoltori neozelandesi sono fieri della loro indipendenza e sono determinati a non dipendere mai più dai contributi governativi.
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ALLEGATO 8
Discorso di apertura del vertice dell’OMC pronunciato da Pascal Lamy, Direttore generale dell’Organizzazione 

 
“Signori ministri,

Mi auguro che il vostro viaggio fino a Hong Kong sia stato piacevole e che siate arrivati pieni di energia. Per quanto mi riguarda, ho fatto buona scorta di pane integrale e banane perché non mi manchino le forze durante questa settimana. Senza alcun dubbio dovremo lavorare con grande impegno.

Tutti voi avete la stessa mappa e la stessa bussola: la Dichiarazione di Doha firmata nel 2001, che si traduce in apertura del commercio, riduzione degli ostacoli e adeguamento delle regole commerciali all’economia del XXI° secolo, con grande attenzione agli interessi e alle esigenze dei Paesi in via di sviluppo. Siamo investiti di una responsabilità che non possiamo sottovalutare. È in gioco non solo il successo del Doha Round, ma anche il futuro stesso del commercio mondiale.

Come sapete dopo le lunghe ore che abbiamo passato insieme, questi sono probabilmente i negoziati commerciali internazionali più complessi a memoria d’uomo. I negoziati in corso, che abbracciano l’agricoltura, i dazi industriali, il commercio di servizi, il commercio e l’ambiente e numerose altre questioni, possono promuovere lo sviluppo tanto necessario in Africa, in Asia e in America Latina e favorire la stabilità e la prosperità dell’economia mondiale. È una meta ambiziosa che non sarà facile raggiungere.

Nei prossimi giorni sarà necessario un grande coraggio politico. Le numerose persone che trarranno vantaggio da una maggior apertura del commercio rimarranno in silenzio, mentre la minoranza toccata dalle conseguenze dell’assestamento del tessuto economico e sociale scenderà nelle strade per fare tutto il rumore possibile e insistere che si mantenga lo status quo senza il minimo cambiamento.

Questo è il motivo per cui abbiamo avuto tante difficoltà a trovare un accordo in questi negoziati. Credevamo di poter terminare il Round nel gennaio di quest’anno. Avevamo l’intenzione di servirci di questa riunione di Hong Kong per concludere accordi quadro sui prodotti agricoli ed industriali, arrivando così ai due terzi del cammino, e accelerando quindi tutta la negoziazione. Invece non siamo riusciti a superare gli ostacoli.

Per evitare le conseguenze catastrofiche che comporterebbe il fallimento delle riunioni dell’OMC, abbiamo deciso di rendere meno ambiziosi gli obiettivi che ci eravamo fissati per questa riunione. I progressi del luglio 2004 ci hanno permesso di compiere più o meno la metà del cammino per arrivare a un accordo finale. Possiamo affermare che nelle ultime settimane la gran quantità di lavoro e una certa rinascita della volontà di arrivare a un compromesso ci hanno fatto guadagnare un ulteriore 5%. Qui a Hong Kong non risparmieremo gli sforzi per continuare a progredire, cercando di ridurre le divergenze per quanto riguarda l’agricoltura, i prodotti industriali e un pacchetto di misure per i Paesi più poveri. Vi invito a ricordarlo, in questa riunione dovremo intavolare autentici negoziati. Se non cogliamo questa occasione per impegnarci veramente a risolvere le nostre divergenze i cittadini dei vostri Paesi ve ne chiederanno conto.

Pertanto, o concludiamo il Round per la fine del 2006 o rischiamo che il sistema commerciale mondiale perda importanza. Le regole del commercio internazionale sono state aggiornate per l’ultima volta nel 1994, quando i computer, per non parlare poi dei telefoni cellulari, erano considerati prodotti esotici, la posta elettronica era utilizzata da pochi eletti e la Cina, l’India e il Brasile erano ai primi passi come potenze commerciali mondiali. Riuscite a immaginare che cosa ci porterà il prossimo decennio? I governi, frustrati dalla mancanza di progressi in seno all’OMC, sceglieranno l’alternativa dei negoziati bilaterali o regionali, nei quali evidentemente i Paesi più piccoli e più poveri avranno una minore influenza. L’OMC si ridurrebbe a un vasto meccanismo di risoluzione delle controversie nel quale resterebbe poco spazio per l’attività normativa.

Si tratterebbe di un esito particolarmente triste, se pensiamo a quanto abbiamo già realizzato nei quattro anni trascorsi dall’avvio del Round nella capitale del Qatar. I Paesi ricchi ridurranno le sovvenzioni agricole che creano distorsioni del commercio, in misura maggiore rispetto all’ultima fase di negoziati sul commercio del 1994, l’Uruguay Round. Scompariranno le sovvenzioni alle esportazioni. Verranno ridotti drasticamente i dazi applicati ai prodotti agricoli e industriali. Si progredirà verso un sistema di commercio internazionale più compatibile con le norme ambientali e sarà possibile ridurre le sovvenzioni che portano all’esaurimento delle risorse ittiche.

Siamo davvero disposti a perdere tutto questo?

Nelle ultime settimane il clima in seno all’OMC, a Ginevra, è migliorato. Tutti i membri dell’OMC hanno risposto positivamente al progetto di documento che costituirà la base dei negoziati a Hong Kong, ed è la prima volta che ciò si verifica prima di una conferenza ministeriale. Aggiungo inoltre che martedì scorso abbiamo finalmente convenuto di adeguare le nostre norme per consentire ai Paesi poveri che non hanno capacità di fabbricazione l’accesso a farmaci generici in caso di crisi sanitaria. Questo piccolo progresso ci permette di arrivare a Hong Kong con un certo ottimismo. Conto su di voi perché questi risultati ci servano da sprone nei prossimi giorni.

Infine, vi invito a non dimenticare il libretto degli assegni. Tutti i membri dovranno dare il loro contributo ai negoziati, anche se gli assegni di alcuni avranno più zeri di altri. Vi prego tuttavia di ricordare che si tratta di un investimento intelligente: i negoziati in corso presentano vantaggi per tutti i partecipanti e quindi tutti voi potrete ottenere un rendimento elevato.

Concludo ricordando con grande piacere che si sono uniti alla nostra organizzazione due nuovi membri: l’Arabia Saudita e Tonga”.
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GLOSSARIO: 

� Professore di Economia e Politica Agraria alla Facoltà di Economia dell’Università di Siena, docente di Politica Europea dei Consumatori. Già “Consigliere speciale della Commissione  Santer (1995-99) per la Politica dei Consumatori”. � HYPERLINK "http://www.unisi.it/cipas/cv-ITA.html" �www.unisi.it/cipas/cv-ITA.html�





� Addetti equivalenti a tempo pieno. cfr. S. Tarditi (2006) Una politica agraria per i cittadini europei. Consumatori Diritti e Mercato, n.2 Altroconsumo; oppure � HYPERLINK "http://www.unisi.it/cipas/ref/Tarditi_S_(2003)_Consumers&CAP.pdf" �http://www.unisi.it/cipas/ref/Tarditi_S_(2003)_Consumers&CAP.pdf�





� Per la PAC si veda: Parere del Comitato dei Consumatori sulla riforma della PAC (8-12-1998)


� HYPERLINK "http://www.unisi.it/cipas/ref/ccc_Parere_Comitato_Consumatori%20~1.htm" �www.unisi.it/cipas/ref/ccc_Parere_Comitato_Consumatori ~1.htm�





� il testo integrale dell’interrogazione si trova nell’allegato 1


�  Europa dei 15, anno 1988.


� L’agricoltura è di gran lunga la principale voce del bilancio comune dell’Unione Europea, seguita dai fondi strutturali (32% del bilancio) e da altre politiche, comprese le spese comunitarie di minore entità destinate a Paesi terzi, quali l’aiuto allo sviluppo. Sebbene gli Stati membri destinino al bilancio comunitario appena più dell’1% del loro PIL, si tratta di una cifra considerevole se la si confronta con l’insieme dei fondi europei destinati al miglioramento della competitività, dell’occupazione e della coesione tra Stati membri


� Patto internazionale sui diritti economici, sociali e culturali, 16 dicembre 1996 (Art. 11.2); Dichiarazione Universale dei Diritti Umani, 10 dicembre 1948 (Art. 25 ).


� Vertice Mondiale sull'Alimentazione, organizzato dalla FAO dal 13-17 Novembre 1996, hanno partecipato rappresentanti di 185 Paesi e della Comunità europea. L’obbiettivo del VMA si é inserito lo scorso anno nella Dichiarazione del Millennio delle Nazioni Unite.


� Dichiarazione di Romano Prodi quando era Presidente del Consiglio dei Ministri della Repubblica Italiana, e Presidente del VMA (1996); 


� HYPERLINK "http://www.fao.org/monitoringprogress/it/summit_it.html" ��http://www.fao.org/monitoringprogress/it/summit_it.html� 


� Dichiarazione di Jacques Diouf, Direttore Generale della FAO –Organizzazione delle Nazioni Unite per l’Agricoltura e l’Alimentazione.


� Gli otto obiettivi di sviluppo del Millennio, che vanno dal dimezzare l’estrema poverta ed arrestare la diffusione dell’ HIV / AIDS al fornire una educazione di base a livello universale entro il 2015, rappresentano  un progetto che ha visto d’accordo tutti i Paesi del mondo e tutte le maggiori istituzioni mondiali per lo sviluppo. Questi obiettivi hanno galvanizzato sforzi senza precedenti per andare incontro ai bisogni dei Paesi piu poveri del mondo.  � HYPERLINK "http://www.un.org/millenniumgoals" ��http://www.un.org/millenniumgoals�.


Tuttavia, gli obiettivi del Millennio sono vaghi e ambigui e non prendono in considerazione tre punti fondamentali quali: il controllo demografico (non disincentivare le nascite di esseri umani destinati alla povertà, limitati nella possibilità di uno sviluppo personale ed intellettuale degno, è come commettere un delitto per omissione); la educazione riproduttiva e sessuale; stimolare e applicare la democrazia e la libertà in quei Paesi che ancora si rifiutano di accettare tali principi.


� "� HYPERLINK "http://hdr.undp.org/reports/global/2005/" �2005 Human Development Report� “ Pag. 128.  Programma di sviluppo delle Nazioni Unite (United Nations Development Programme {UNDP} ). 


� Giovanni Sartori, La Terra Scoppia, Rizzoli 2003, pag. 37.


� Il testo integrale dell’intervento si trova nell’ allegato 2.


� HYPERLINK "../../ref2/060412_PSE_cows.xls" ��� � Nel 2004 il sostegno alla produzione di latte nella EU15 è stimato in 12 miliardi e 740 milioni di euro (fonte � HYPERLINK "http://www.oecd.org/dataoecd/44/3/35043973.xls" ��OCSE�), per 18 milioni e 830 mila bovine da latte (� HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/agriculture/agrista/2005/table_en/42001.pdf" ��Eurostat�), equivalente a 677 euro all’anno per bovina cioè 1,854 euro al giorno� HYPERLINK "../../ref2/060412_PSE_cows.xls" ��.� Da notare che la Francia ha il triplo delle vacche da latte dell’Italia.


�Nel settembre del 2004, il governo spagnolo lanciò in seno alle Nazioni Unite, insieme alla Francia, Brasile e Cile, la Alleanza contro la Fame.


� Dal 13 al 18 dicembre 2005.


� Dichiarazione dell’ Associazione Oxfam International sui risultati degli accordi dell’Hong Kong Round del 19 dicembre 2005. 


� Comunità Economica Europea. 


� Dati del WTO - www.wto.org.


� GATT, Accordo Generale sulle Tariffe e il Commercio, firmato il � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/30_ottobre" \o "30 ottobre" �30 ottobre� � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/1947" \o "1947" �1947� a � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Ginevra_%28citt%C3%A0%29" \o "Ginevra (città)" �Ginevra� da � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/GATT" \l "Elenco_dei_paesi_primi_firmatari_del_GATT" \o "GATT" �23 Paesi�, per stabilire le basi per un sistema multilaterale di � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Commercio" \o "Commercio" �relazioni commerciali� con lo scopo di favorire la liberalizzazione del commercio mondiale.Il GATT è cresciuto, nel corso degli anni, attraverso otto diverse sessioni di negoziati (indicate col termine di "round"); l'ultima l’Uruguay Round, si e’ celebrata tra il 1986 e il 1994 (e ha riformato in gran parte il –accordo- GATT). Il GATT (come organizzazione) è stato sostituito, dal � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/1_gennaio" \o "1 gennaio" �1 gennaio� � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/1995" \o "1995" �1995�, dall'� HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Organizzazione_Mondiale_del_Commercio" \o "Organizzazione Mondiale del Commercio" �Organizzazione Mondiale del Commercio� (World Trade Organization - WTO), organizzazione permanente dotata di proprie istituzioni che ha adottato i principi e gli accordi raggiunti in seno al GATT, mentre il GATT come accordo esiste ancora e, per distinguere il nuovo accordo dall'accordo originario, si parla di "GATT 1947" quando ci si riferisce all’accordo originario e di "GATT 1994" quando ci si riferisce invece all'accordo aggiornato nel � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/1994" \o "1994" �1994� a seguito dell'� HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/GATT" \l "Uruguay_Round" \o "GATT" �Uruguay Round�.


� FEAOG.


� Nel 1964 IL FEAOG é stato suddiviso in due sezioni: 1) la sezione "orientamento", che fa parte dei fondi a finalità strutturali e che contribuisce alle riforme agricole strutturali e allo sviluppo delle zone rurali (nel quadro del bilancio comunitario fa parte dei fondi strutturali intesi a promuovere lo sviluppo regionale e a ridurre le disparità regionali in Europa).; 2) la sezione "garanzia", che finanzia le spese inerenti all'organizzazione comune dei mercati (é questo che  attua l'acquisto o lo stoccaggio delle eccedenze ed il sussidio delle esportazioni dei prodotti agricoli). 


La Commissione ha proposto la semplificazione del sistema di finanziamento con la creazione di un unico strumento di finanziamento e di programmazione: il Fondo europeo di sviluppo rurale (FESR). 





� TITOLO II del Trattato che istituisce la comunità europea versa su la Agricoltura (Articoli 32- 38).


� Non invano il punto 2 dell’articolo 33 del TCE recita: “Nell'elaborazione della politica agricola comune e dei metodi speciali che questa può implicare, si dovrà considerare (...) la necessità di operare gradatamente gli opportuni adattamenti (...). 


� http://europa.eu.int/scadplus/ “Sintesi della legislazione dell Unione – Agricoltura”.


� Conosciuto come "Piano Mansholt", dal nome del suo promotore, Sicco Mansholt, all'epoca vice presidente della Commissione e responsabile della PAC. Il piano prevedeva la riduzione della popolazione attiva in agricoltura e l'incoraggiamento alla formazione di unità di produzione agricola più grandi e più efficienti. 


� Ricordiamo che in quel periodo la PAC assorbiva i due terzi del bilancio comunitario.


� Negli anni Novanta, si sono susseguite la riforma Mac-Sharry del 1992, l’accordo Gatt nel 1994 e Agenda 2000 nel 1997.


� La riforma è entrata in vigore nel 2004 e nel 2005.


� � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/agriculture/capreform/index_it.htm" ��http://europa.eu.int/comm/agriculture/capreform/index_it.htm�


� Mentre l'Agenda 2000 ha aumentato le compensazioni agli agricoltori per equilibrare la perdita di reddito a causa della progressiva eliminazione delle restituzioni all'esportazione, il disaccoppiamento mira ad eliminare la sovrapproduzione di eccedenze e ad equilibrare il rapporto tra domanda e offerta, mantenendo costanti i redditi degli agricoltori.


� S. Tarditi è professore ordinario di ‘Economia e Politica Agraria’ nella Facoltà di Economia dell’Università di Siena.


� Da � HYPERLINK "http://www.lavoce.info" ��www.lavoce.info� del 7 giugno 2004.


� "Sostegno europeo  all’agricoltura: troppi soldi per chi?" di Antonio Onorati, presidente di  CROCEVIA (23.06.05) Pag. 3 - � HYPERLINK "http://www.croceviaterra.it" ��www.croceviaterra.it�


� Commissione europea MEMO/02/198 , Bruxelles, 1 ottobre 2002 (vedi allegato 3).


� Commissione europea MEMO/02/198 , Bruxelles, 1ottobre 2002: La Grecia non è stata in grado di fornire delle informazioni sufficientemente dettagliate per l’insieme delle misure attinenti al regime dei pagamenti diretti, l’analisi è stata fatta sulla totalità dei pagamenti diretti relativi a 14 stati membri (sono quindi esclusi circa un milione di oleicoltori greci che ne beneficiano).


� Per quanto i dati siano indicativi, in quanto non tutti i beneficiari di aiuti sono agricoltori a tempo pieno, consentono di farsi un’idea delle priorità che regolano la ripartizione degli aiuti della PAC.


� “� HYPERLINK "http://hdr.undp.org/reports/global/2005/" �2005 Human Development Report�” (UNDP),  Pag. 147. 


� "Goliat contra David" Informe de Intermón Oxfam - Marzo 2005.


� Castilla La Mancha, Extremadura e Andalucía. (E anche le informazioni del Ministero di Agricoltura).





� L’OMC ha condannato gli Stati Uniti per gli aiuti concessi al settore del cotone. Secondo tale sentenza, il governo statunitense non solo ha classificato erroneamente un cospicuo importo di sovvenzioni all’esportazione, ma l’accumulo degli aiuti interni ha avuto un effetto significativo sulla riduzione dei prezzi internazionali e ciò ha danneggiato il Brasile (che ha presentato ricorso) e dieci milioni di produttori di cotone in Africa occidentale. L’UE e il Canada si sono trovati in situazioni analoghe nel caso dello zucchero e del latte.


� La riforma presentata dalla Commissione che presuppone una ristrutturazione del settore dello zucchero, riduce le esportazioni di zucchero e le restituzioni alle esportazioni, eliminando l’intervento e limitando la produzione comunitaria dello zucchero e il prezzo interno di tale prodotto. La riforma prevede inoltre di concedere un aiuto disaccoppiato indipendente dalla produzione ai produttori di barbabietola da zucchero.


� Documentaire Arte  " Les agriculteurs, boulets de l’Europe?" - http://www.arte-tv.com


� Gruppo del Partito popolare europeo (Democratici-cristiani) e dei Democratici europei.


� UMP, Union pour un Mouvement Populaire


� Conservative and Unionist Party.


� Christlich Demokratische Union.


� 5 ottobre 2005, seduta plenaria di Settembre II, Strasburgo; Interrogazione orale: "Riscossione di sussidi agricoli comunitari da parte di nobili latifondisti" 


� Vlaamse Liberale en Democraten - Vivant; (Belgica).


� Gruppo dell'Alleanza dei Democratici e dei Liberali per l'Europa.


� Il testo integrale del dibattito in aula si trova nell'allegato N. 4. 


� Si riportano i nomi dei partecipanti al gruppo di lavoro per sottolinearne l’autorevolezza. Presidente: André Sapir (Professore di economia all'Università Libre di Bruxelles e membro del gruppo dei consiglieri politici della Commissione europea); Membri: Philippe Aghion (Professore di economia all’Università di Harvard e all’University College di Londra), Giuseppe Bertola (Professore di economia, all’Università di Torino e all’Istituto universitarioeuropeo di firenze); Martin Hellwig (Professore di economia all’Università di Mannheim; Presidente della commissione tedesca dei monopoli); Jean Pisani-Ferry (Professore associato all'Università Parigi-Dauphine); Dariusz Rosati (Professore di economia internazionale alla Scuola di Economia di Varsavia, membro del comitato per la politica monetaria della banca nazionale di Polonia); José Vinals (direttore generale della banca di Spagna ); Helen Wallace (direttore del centro Robert Schuman dell'Istituto universitario europeo); Relatori Marco Buti, Mario Nava et Peter Martin Smith (membri del gruppo dei consiglieri politici della Commissione europea).


� In italiano: edizioni Il Mulino - Collana: Studi e ricerche - Anno 2004 - ISBN 8815099158.


� (…) Michel Barnier, responsabile della politica regionale, ha parlato di un documento «insensato e irrealista che ignora i principi di solidarietà che reggono l'Europa». Franz Fischler, all'Agricoltura, ha messo in guardia contro la «rinazionalizzazione della spesa agricola che non garantirebbe né meno burocrazia né più efficienza ma metterebbe seriamente a rischio la tenuta del mercato unico», in altre parole sarebbe un gioco a somma negativa per l'Unione. Secondo la svedese Margot Wallstrom (Ambiente) il rapporto sembra «redatto da un ciclope che guarda alla realtà con il suo unico occhio economico contraddicendo così spirito e lettera del processo di Lisbona che, per fare di quella europea l'economia più dinamica e competitiva del mondo entro il 2010, punta sul concetto di sviluppo sostenibile, che si articola sulle variabili sociale e ambientale oltre che economica». Pedro Solbes, il guardiano del Patto di stabilità, «in disaccordo sulla parte macroeconomica dell'analisi» ritiene invece la flessibilità interpretativa del Patto «in linea con la comunicazione della Commissione del novembre scorso». Contro si sono scagliati anche il francese Pascal Lamy (Commercio), la spagnola Loyola de Palacio (Trasporti e Energia), lo stesso Mario Monti (Concorrenza), visto tra l'altro che il rapporto spolpa e non poco i poteri di Bruxelles nel settore. Solo l'olandese Frits Bolkestein ha spezzato una lancia convinta a favore dell'approccio «decisamente liberista» del gruppo del presidente. Vista la tempesta scoppiata intorno al documento, Prodi ne ha preso le distanze definendolo un contributo al dibattito. (…)Adriana Cerretelli, Il Sole 24ore, 18 luglio 2003.


� Piu precisamente secondo il GATT, modificato nel 1994 (Articolo VI “Dazi antidumping e dazi compensatori”).


� Per valore normale si intende il prezzo praticato all’interno del Paese di origine delle merci.


� E’ importante sottolineare la differenza tra il dumping internazionale e quello praticato sul mercato domestico: il dumping interno è causato da una azienda che vende il proprio prodotto sul mercato nazionale a prezzi inferiori ai costi di produzione (sottocosto). 





� Cellebrato tra � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/1973" \o "1973" �1973�-� HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/1979" \o "1979" �1979�.


� Ricordiamo, cellebrato tra il 1986 e 1994.


� Il codice del'Tokyo Round soffriva di una grave debolezza insita nel sistema allora in vigore per la risoluzione delle controversie, che poteva essere attivato solo in caso di consensus, quindi anche con l’assenso della parte che aveva violato una norma. 


� Quindi alla sottoscrizione dell’ atto finale di Marrakech (dell’aprile 1994)


�  “L’ACCORDO ANTIDUMPING DEL WTO: REGOLE ATTUALI E PROSPETTIVE DEI NEGOZIATI” Pasquale De Micco e Paolo Passerini; Istituti Nazionale per il Comercio Estero –bollettino, ottobre 2003- http://www.ice.gov.it





� Jacques Berthelot, “L’impatto della nuova riforma della PAC in seno all’Unione europea e sui Paesi in via di sviluppo”, 17 luglio 2003; (traduzione a cura di A.R.I. – Associazione Rurale Italiana) - www.croceviaterra.it


� Direttore del Dipartimento di Economia dell'Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED), e Rettore della stessa istituzione accademica.


� Gimeno Ullastres, “Introducción a la Macroeconomia”- Ed Mc Graw Hill 2000 


� Dati di Oxfam International – www.oxfam.org


� “2005 Human Development ” (UNDP), pag. 151. 


� Ivid. 60. Jacques Berthelot, Economista, titolare di una cattedra europea Jean Monnet all'Istituto nazionale politecnico di Tolosa, autore del libro "L’Agriculture, talon d’Achille de la mondialisation", L’Harmattan, Paris, 2001.





� El Pais-Economía, 11 maggio 2004


� Encefalopatia spongiforme bovina.


� Articolo del corrispondente del quotidiano El País a Bruxelles, Carlos Yarnoz. El País del 24.01.2001.


� ANSA STRASBURGO, 22 GENAIO 2001


� COM/2001/0051 - Def. 


� Oxfam briefing paper 34 – Milking the CAP How Europe’s dairy regime is devastating livelihoods in the developing world (vedi allegato 5).


� Quotidien Europe del 12 maggio 2004, p.11.


� "� HYPERLINK "http://hdr.undp.org/reports/global/2005/" �2005 Human Development Report�"  (UNDP), Pag. 146.


� Nel 2002 gli allevamenti bovini ammontavano a 913 dollari annui per capo.


� Le ultime cifre della Banca Mondiale rivelano che dei 510 milioni di abitanti dell’America Latina e dei Caraibi circa 170 milioni vivono in povertà (definita come vivere con meno di 2 dollari al giorno), e di questi 70 milioni sopravvivono in estrema povertà (meno di un dollaro al giorno).


� FAO – Vertice Mondiale sull’Alimentazione. Roma 2002.


� The World Bank's annual World Development Report (WDR) 2002.


� La ricerca agraria e la riduzione della povertà. Agosto 2001 (2020 Vision).


� P-2621/2002


� Il dato sull'aumento tariffario e' tratto dai dati UNCTAD TRAINS (UNCTAD e Banca Mondiale 2005) .


�  Pag. 144 del Capitolo 4, "� HYPERLINK "http://hdr.undp.org/reports/global/2005/" �2005 Human Development Report�” (UNDP).


� Conferenza Ministeriale dell’OMC, Settembre 2003.


� In tale dichiarazione si riconosceva inoltre che, per trarre beneficio dal commercio, i Paesi in via di sviluppo e i poveri devono poter accedere ai mercati dei Paesi ricchi. 


� Gimeno Ullastres, “Introducción a la Macroeconomia”- Ed Mc Graw Hill 2000.


� Il Parlamento europeo ha votato, nella seduta plenaria di gennaio - Mardi 14 février 2006-, una relazione sulla clausola democratica (Relazione sulla clausola relativa ai diritti dell'uomo e alla democrazia negli accordi dell'Unione europea, Doc. Réf. � HYPERLINK "http://www.europarl.eu.int/omk/sipade3?PUBREF=-//EP//NONSGML+REPORT+A6-2006-0004+0+DOC+PDF+V0//IT&L=IT&LEVEL=1&NAV=S&LSTDOC=Y" ��A6-0004/2006�), per facilitarne l’applicazione. Quando ero Presidente della lista Emma Bonino della quinta legislatura ho denunciato la Commissione europea al Mediatore europeo per cattiva amministrazione, per non aver sospeso gli accordi con i Paesi che si rendono colpevoli di violazioni dei diritti umani, in violazione della clausola democratica. Il Mediatore, tuttavia, non ha condannato la gestione della Commissione europea, sostenendo che la Commissione gode di un potere discrezionale per quanto riguarda la denuncia degli accordi, senza negare comunque che i diritti umani venivano violati nei Paesi in questione.


� Regolamento del Consiglio (CE) n. 416/2001.


� Pag. 145 del Capitolo 4, "� HYPERLINK "http://hdr.undp.org/reports/global/2005/" �2005 Human Development Report�”, UNDP.


� http://� HYPERLINK "http://www.europa.eu.int" ��www.europa.eu.int�: Agricoltura,  “Sondaggi“.


� Questo sondaggio presenta un quadro generale dell'evoluzione avvenuta nel modo in cui i cittadini percepiscono la Politica agricola comune, i suoi obiettivi e benefici, nonché della valutazione da loro espressa in merito ai cambiamenti intervenuti.


� http://� HYPERLINK "http://www.europa.eu.int" ��www.europa.eu.int�: Agricoltura,  “Sondaggi“.


� Cultivating a Crisis - The global impact of the Common Agricultural Policy, di Sir John S Marsh Professore Emerito, University of Reading, e Secondo Tarditi, Direttore del Centro Interdipartimentale di Politica Agro-alimentare ambientale, Università di Siena. ISBN 1-902391-41-1. (p.11).


� Castiglia La Mancia, Castiglia e León, Estremadura e Andalusia hanno inserito nelle loro pagine web una relazione completa sugli importi di cui beneficia ciascuna delle aziende.


� Rapporto annuale del Parlamento Europeo: "Relazione sulla protezione degli interessi finanziari della Comunità e la lotta contro la frode", a cura del deputato Herbert Bösch. 


� The Financial Times del 6 aprile 2004.


� � HYPERLINK "http://www.wto.org" ��www.wto.org� :“Understanding the WTO”.


� Programma delle Nazioni Unite per lo Sviluppo – Millennium Development Goals.


� Organisation for Economic Co-operation and Development, integra 30 Paesi membri  impegnati nella democrazia e l'economia di mercato. 


� Commissione economica per l’America Latina e i Caraibi istituita con la risoluzione 106(VI) del Consiglio economico e sociale (ECOSOC) dell’ONU, del 25 febbraio 1948.


http://www.eclac.cl


� Nava Ashraf of Harvard, Margaret MacMillan of Tufts and Alix Peterson Zwane of the University of California at Barkeley  


	


� The International Herald Tribune, Monday, December 19, 2005.


� � HYPERLINK "http://hdr.undp.org/reports/global/2005/" �2005 Human Development Report�” (UNDP), Pag 128.


� Memorandum alla Presidenza italiana del maggio 2003.


� Dichiarazione di R. Prodi AFP - 14 luglio 2002.


� � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Agosto" \o "Agosto" �Agosto� � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/2004" \o "2004" �2004�: nei colloqui negoziali di Ginevra viene raggiunto un accordo quadro sul Doha Round. I Paesi industrializzati si impegnano a diminuire i sussidi agricoli mentre, come controparte, i Paesi in via di sviluppo diminuiranno le barriere tariffarie ai beni manifatturieri. http://it.wikipedia.org/wiki/OMC





�  � HYPERLINK "http://hdr.undp.org/reports/global/2005/" �2005 Human Development Report�”, (UNDP), Pag.128 .


� I più recenti fallimenti del modello decisorio del WTO basato sul consenso, si sono avute alle conferenze di � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Seattle" \o "Seattle" �Seattle� del � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/1999" \o "1999" �1999� e di � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Canc%C3%BAn&action=edit" \o "Cancún" �Cancún� del � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/2003" \o "2003" �2003�, fallimenti prevalentemente dovuti al rifiuto, da parte di alcuni � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Paesi_in_via_di_sviluppo" \o "Paesi in via di sviluppo" �Paesi in via di sviluppo�, di accettare le proposte di decisione avanzate (da parte degli � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/USA" \o "USA" �USA� e dell'� HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Unione_Europea" \o "Unione Europea" �Unione Europea� in primis) - http://it.wikipedia.org/wiki/OMC


� Federico Rampini “Wto, vincono i Paesi ricchi”, La Reppublica 19 Dicembre 2005


� Ernesto Ekaizer, Hong Kong Enviado Especial. El Pais, lunes 19 de diciembre de 2005


� EL PAÍS  -  Internazionale - 14-12-2005 - F. G.  -  Hong Kong 








�Dal � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/10_settembre" \o "10 settembre" �10 settembre� al � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/14_settembre" \o "14 settembre" �14 settembre� � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/2003" \o "2003" �2003�, a � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Canc%C3%BAn&action=edit" \o "Cancún" �Cancún� si tiene la quinta Conferenza Ministeriale del WTO tesa al raggiungimento di un accordo sul Doha Round; un' alleanza di 22 Paesi del "sud del mondo", il G20 (capitanata da � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/India" \o "India" �India�, � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Repubblica_Popolare_Cinese" \o "Repubblica Popolare Cinese" �Cina� e � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Brasile" \o "Brasile" �Brasile�), si oppone alla richiesta dei Paesi del "nord del mondo" di raggiungere un accordo sui "Singapore issues" e chiede la fine dei � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Sussidio&action=edit" \o "Sussidio" �sussidi� all'� HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Agricoltura" \o "Agricoltura" �agricoltura� da parte dell'� HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Unione_Europea" \o "Unione Europea" �Unione Europea� e degli � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/USA" \o "USA" �Stati Uniti�; i negoziati si chiudono senza risultati. 


� EL PAÍS  -  Internazionale - 13-12-2005  FERNANDO GUALDONI (INVIATO SPECIALE)  -  Hong Kong.


� Agence Europe - 15 maggio 2004.


� EP  -  Zurigo  ELPAIS.es  -  Economia - 10-10-2005 


� El País - 11 maggio 2004.


� EL PAÍS  -  Internazionale - 17-12-2005 





� Area di Libero Commercio.


� Attuale accordo di Cotonú.


� Acronimo inglese di World Trade Organization, l’Organizzazione Mondiale del Commercio (OMC).


� Federico Rampini ‘Wto, vincono i Paesi Ricchi’ La Repubblica Lunedi 19 Dicembre 2005.


� Cfr. Il testo integrale del rapporto nell'allegato 7.


� Dichiarazione di Emma Bonino Agenzia ANSA, 28-NOV-05 13:50 COM-KTV �


� Agenzia EFE - Londra, 18 dicembre 2005. Il deputato conservatore è Bill Cash.


� Il Gruppo Cairns, creato da 17 Paesi nel 1986, ha come obiettivo l’eliminazione delle sovvenzioni e la promozione dell’apertura dei mercati.


� Dichiarazione di Celso Amorin, Ministro degli esteri del Brasile. EL PAIS Internazionale del 13-12-2005


� Ricerca e Sviluppo.


� www.institutmontaigne.org


� Cfr. Il testo integrale del rapporto nell'allegato 6.


� Prefazione di Amartya Sen, Premio Nobel per l’Economia, al rapporto “Cambiare le regole: commercio, mondializzazione e lotta contro la povertà”, marzo 2002, di Oxfam International.





� EL PAÍS  -  Internazionale - 12-12-2005 – F.G. Inviato speciale, Hong Kong- 





� Fonte: Samman 2005 b; Dollar e Kraay 2001 a,b.


�  Partito Radicale Trasnazionale, ONG presso di prima categoria, presso le Nazioni Unite - � HYPERLINK "http://www.radicalparty.org" ��www.radicalparty.org� .


�Amartya Sen, Lo Sviluppo è Libertà. Perché non c'è crescita senza democrazia, Milano, Arnoldo Mondadori, 2000; Amartya Sen, Globalizzazione e libertà, Mondadori, Milano 2002.


� Le spese obbligatorie sono imposte dal Trattato o da un atto giuridico basato sul Trattato. Sono, ad esempio, le spese sostenute per la Politica Agricola. Le spese non obligatorie, vale a dire non imposte dal Trattato, sono quelle effettuate per politiche di sviluppo, coesione e ricerca. Secondo quanto dispone il Trattato CE, il Consiglio ha l’ultima parola in materia di spese obbligatorie, mentre per quelle non obbligatorie, tale diritto spetta al Palamento (che ha anche il compito di adottare un progetto formale di budget) 


� Il budget finanziario, previsione pluriennale di spesa, garantisce le risorse sufficienti al finanziamento delle attività dell’Unione europea a lungo termine. 


�  Web site Presidenza dellUnione Europea 2006 (Austria). http://www.eu2006.at/fr/Policy_Areas/Economic_and_Financial_Affairs/EU_budget_and_fiscal_control.html


� http://europa.eu.int/comm/trade/


� S/C/W/26/Add.1 .


� per il testo integrale :


www.oxfam.org.uk/what_we_do/issues/trade/downloads/bp27_sugar.pdf





� per il testo integrale :


http://www.oxfam.org/eng/pdfs/pp021210_Dairy.pdf
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